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                        Reflexe auf rauen und glatten Oberflächen
-  In diesem Buch über islamische Kultur: 
Vom Betrachter abgewandt unfassbar wirklich in einem Heiligtum zwei Frauen in Burkas, sehr monumental vor zwei mit Schriftzeichen übersäten spitzbogenförmigen Nischen, Toren.
Völlig im Umriß geschlossene schwarze Gestalten, mit Licht übergossen unter der Kuppel, unglaublich plastisch, aufsteigend in den schwer nach unten ziehenden Gewändern, die alles menschlich Lebendige verhüllen und doch etwas deutlich sichtbar machen – die Gestalt vom Menschen selbst der sich aus dem Boden erhebt, die sich aus der Raumform der beiden vorgotischen Nischen zu diesen zwei Urgestalten zusammengenommen hat.

Alle Abbildungen islamischer Architektur die mir zugänglich waren sind immer menschenleer gewesen. Diese Bauten sind nicht selbstgenügsam, sie sind auf den Menschen bezogen und erst mit wandelndem, erlebtem, benutztem Raum, mit der menschlichen Gestalt vollkommen, eine Erwartung.
                                                 ZUM MITNEHMEN

Ich weis wie Vergangenheit entsteht.

Am Strand.

Am Meer die Frau mit der winzigen Videokamera, das Display ausgeklappt, 

ein Abbild bewegt sich darauf, 

von dem Mann mit dem Sohn auf dem Arm, 

wie er sich aus den Fluten auf sie zu bewegt.

Ich gehe vorbei, 

ich sehe sie zweimal.

Das eine Mal ist die Vergangenheit.

        PATSCH - PAD –TABLETS  SOWIE  PATSCH -  SMART - PHONES

Kleinkinder verstehen das Berührungsempfindliche sofort, schieben Dinge die niemand anfassen kann durch die virtuelle Gegend und navigieren in den Tiefen der virtuellen Flächen. Berührt wird nicht ein Gegenstand, sondern eine konstruierte Vorstellung, die Projektion auf die Fläche eines längst bereitgestellten Wollens.
Überall die Kinder und Jugendlichen, mit etwas unaufschiebbar Wichtigem beschäftigt, über ihre Hände gebeugt, mit den Knopfmembranen im Ohr.

Diese in die Virtualität verlängerten Wahrnehmungsorgane, sind nicht ganz billige Minicomputer, auch mp3 Player, für Computerspiele und vor allem den permanenten Internetzugang optimiert, haben auch ein videofähiges Display für die besonders reduzierte Wahrnehmung, Filmbetrachtung auf Briefmarken- oder nicht einmal, oder etwas mehr als Postkartenformat, und schon ihr Besitz macht überall und ständig den lobbymedial vorbereiteten Eindruck einer Verdrahtung über diese kleinen Kopfhörer und dazu über das W-LAN einer dafür angelernten, angepassten optischen Wahrnehmung und somit eine sozialisierende Verkabelung notwendig, gegen eine ungeheure Angst vor Einsamkeit im Anpassungsdruck der blanken Existenznot im Überfluss - dem freundlichen Nichts für ein bischen Geld - der heutigen und künftigen Ausbeutung jedes Einzelnen in einem System der absoluten Anpassung. Wofür? 
Was bin ich, konkurriert der Frage, was werde ich einmal sein und was bin ich für die Anderen, der Raumdruck auf den Einzelnen durch die Gruppe der Bekannten und Freunde, eingebunden zu konsumieren um da zu sein. Was ich jetzt bin, ist das vorausgesetzte Material für das: Ich werde etwas sein. Die Projektion.
Industriemarketing und Werbung benutzen genau diese Angst vor Einsamkeit, machen glauben, diese Geräte, Hilfsgeräte würden sie und die Schutzräume der Städte, die Häuser, Wohnungen, Straßen und Fußwege, die raren Begegnungsflächen ohne sofortige Kollision zuerst mit der eigenen Wirklichkeit und die in jedem bereits bekannten Winkel wiederholt abgesicherten, weil programmierten Räume der verpixelten Abbildungsbewegungen, könnten sie - im Leben halten, sie mit Anderem wirklich verbinden, eine Begegnung mit Lebendigkeit sein. 
Was sie, die Menschen wirklich brauchen spielt überhaupt keine Rolle.

Es wird nicht bemerkt, dass nur die Anmutung einer Einsamkeit des Lebendigen zu technisch strukturierter Anpassung kommt, das Gerät selbst oder der Schutzraum einer Stadt die Einsamkeit noch verstärkt und befestigt und damit die Sehnsucht nach neuer Erlösung aus der Verlassenheit mit den leicht reproduzierbaren Lebendigkeitskonserven hin zu möglichst glaubhaften Lebendigkeitsprojektionen, immer wieder aus dem Hintergrund kommen lässt und den Druck erhöht.
Der Konsumdruck wächst und die Abhängigkeit der Kinder von diesen sehr geschickt gesetzten Pseudostrukturen eines sozialen Vernetztseins.
Das ist eine zur Freiwilligkeit ausgeschriebene Uniformierung. 

Für den bedingungslosen, fraglosen Sklaven - für ein bisschen Geld?
Konsum als Sozialisationsersatz, Sozialisationsersatz als Marketingstrategie – ein Verbrechen – leider nicht strafbar – kommt hoffentlich noch. 

Damit wird eine kommende Generation verhindert, prädisponiert, konditioniert, ihre Aufmerksamkeit verkauft und zu besten Konsumenten erzogen, für ein bisschen Geld und inklusive wie selbstverständlich die Natur nachhaltig beschädigt, Rohstoffe verschwendet, Müllberge erzeugt, Menschen, nicht nur in Billiglohnländern massenhaft wie Arbeitssklaven ausgebeutet. 

Was ist in so einer Weltwirtschaft noch der Mensch?
Dem gegenüber erscheint geradezu als erheiternd die dazu passende Analogie in der Globalisierung, dass eben diese Billiglohnländer mit ihrer zu weiten Teilen in billiger Arbeit versklavten Milliardenbevölkerung eben diese Geräte effizienter entwickelt, schneller herstellt und damit der westlichen Wirtschaft nicht nur auf diesem Gebiet alle Chancen auf eine Marktbeherrschung schon jetzt oder in sehr naher Zukunft nehmen werden, sie etwas zurückholen, das ihnen wegkolonialisiert wurde, wegentdeckt und weggeschossen. Was?
Die Stöpsel im Ohr, die Monitore vor Augen sind die Kinder und Jugendlichen ein Zeichen für den Abgesang der durchfunktionalisierten, bloße Funktion schon als Sinn verkaufenden westlichen Industrie, die mit schierer Ressourcenmasse uneinholbar von Asien, Indien und Brasilien auf gleicher Spur kopiert und übertroffen wird.
Das Echo kommt dann durch die Kopfhörer, leuchtet in den Pixeln der Monitore auf oder dergleichen.

- Aus dem Radio:
 Geburtsmedizin – dass die Kinder in den Bäuchen der Schwangeren immer größer werden, schwerer, pro Jahrzehnt und dass die Mütter nicht recht mitwachsen, dafür aber gewichtiger werden, dass sie ihre Neigung zu Übergewicht wie eine Programmierung an die Föten weitergeben. Ein festgelegtes Sollgewicht im späteren Leben.
- Hinweis auf das multipolare Verbrechen, das jeder Krieg ist:

Nach der notwendig gescheiterten Vormachtdemonstration der USA im Vietnamkrieg, begehen in der Heimat ebenso viele Vietnamveteranen Selbstmord, wie in diesem Krieg US Soldaten getötet worden sind. 
(Während des 1. und 2. Weltkrieges haben gegnerische Soldaten, die sich als einzelne Gegenüber während der Kampfhandlungen begegnet sind, nicht aufeinander geschossen, sie sind meist einfach weiter gegangen oder haben in den Schützengräben des ersten Weltkrieges gemeinsam Weihnachten gefeiert um anderntags weiter aufeinander zu schießen. 
Im Vietnamkrieg war das erstmals ganz anders. 

Nach der Ich- und Selbstwertgefühl zertrümmernden Ausbildung der US Soldaten und der persönlich mitgetragenen Vernichtungsaufforderung an vietnamesischen Menschen, als für alle Projektionen geeignete, minderwertige Wesen, sind diese posttraumatischen Erkrankungen direkt kausal.)
                                               LEBENSENERGIE

Was machen unsere Kinder eigentlich mit ihrem Tag und damit ihrem Leben?

Wie ist es möglich, daß Kinder, die ihr Werden in lebendiger, spielerischer Bewegung, in der tatsächlichen konfliktreichen Begegnung in der Familie und ihrer nahen Lebenswelt erfahren, bereit sind, so viele Stunden, Tage, Wochen, Monate (playertopos) medial bezogen, eben dieses Erleben zu vertagen, von sich aus?

Wie ist das überhaupt möglich? 
Jedes Kind hat so viel Lebensenergie und Lebenswillen, daß es sich doch eigentlich selbst nach Draußen treiben müsste. 
Welche subtilen Strukturen und Wirkungsmechanismen halten die Kinder auf ihren Stühlen und warum? (Sie werden ja auch immer dicker.)
Denn woran orientieren sich Kinder?                                                                   Es muß klar sein, dass Kindern eine Wirklichkeit nicht einfach gegenübersteht, sondern diese erst mit den Erfahrungen in dieser erreichbar und fassbar wird, also ebenso im Werden ist wie ihr Körper. Aber diese Erfahrungen müssen direkt gelebt, auch gemacht werden.                                                                                      Dieses Erfahren und Erleben mit allen Sinnen ist ungleich wertvoller als vorgestelltes Erfahren und Erleben in virtuellen Gebilden, die einer festgelegten, programmierten Routinewirkung unterworfen sind und immer wieder als Erlebniskopie abgerufen werden können und werden.                                                                    Denn virtuell wird nur das erlebbar und fassbar was bereits erlebt und gedacht worden ist, das ist für Kinder eine Übung im Wiederholen, der Schein von Gewissheit auf die Gesichter, das Zehren von der Substanz.                                                                                                              Im Wirklichkeitsangebot der Erwachsenen orientieren sie sich an dem was für wichtig gehalten wird, was öffentlich dominiert. Nur sind die Eltern, die eigentlich ersten Vertreter der Gesellschaft für das heranwachsende Kind, schon lange nicht mehr an erster Stelle maßgebend in der Welt- und Werteorientierung von Kindern. 
Als eine der oben erwähnten Perspektiven hat diese Welt- und Werteorientierung offensichtlich ein medial orientiertes, enorm ausgefeiltes, hoch differenziertes und komplexes Produktmarketing übernommen. 
Kinder sind aktuelle und werden künftige Käufer und tragen zunehmend aktiv zu Kaufentscheidungen der Eltern bei.                                                                      Der Eindruck, daß nicht mehr die Eltern ihre Kinder helfend und beschützend begleiten, sondern die medialen und Konsumstrukturen und damit die Wirtschaft die Kinder regelrecht erzieht, kann sich nur verstärken.                                      Und was für ein fragwürdiger Überfluß wird da produziert, für den die Käufer heran erzogen werden müssen, damit es diesen weiterhin geben kann, den Überfluß und den Käufer, gnadenlos, gesichtslos.
Niemanden scheint zu interessieren, wie vor allem Kinder und Jugendliche vor dem Rechner, der playstation oder dem Fernseher und dgl. an einer reduzierten Entfaltung, geistig und emotional zu leiden bekommen: Hirnstrukturen können sich nur mit konkreten wirklichen Erfahrungen in der wirklichen Welt vielfältig vernetzen, wenn die Erfahrung fehlt –  keine Vernetzung der synaptischen Strukturen. Auch Erwachsene bekommen vor dem Rechner oder dem Fernseher - der virtuellen Mediennutzung nicht nur ein Problem.                                       Es ist die körperliche Passivität des medial meist vorgebeugten oder zurückgelehnten Menschen und die aktive Verdrängung aus seiner Gegenwart mit seiner jetzt oft unterteilten, aufgesplitteten Aufmerksamkeit – das aktive Verdrängen und Verlernen von Gegenwart in der Gegenwart, das Verdrängen und Verlernen der jüngst aufgenommenen Inhalte und Erfahrungen, nicht absolut und doch je nach Mediendosis direkt relevant für Lernende, Schüler und Studenten und für alle Menschen die sich geistig und sinnlich weiterbewegen. Das ist ein direkt nachweisbarer Schaden am und im Menschen.                     Wie groß ist der Schaden täglich? Verhindert er mit, das junge Menschen entdecken was für je einen von ihnen das Wesentlichsein, die Berufung, die Entfaltung aller Möglichkeiten des jeweils einen Menschen ist. Wie wäre die Welt, könnten sich alle Menschen in ihren Begabungen und Möglichkeiten ganz entfalten, wie viel Menschsein wird täglich verhindert und eingeschränkt?                                                                                                
Anpassungsdruck ist ein kontinuierlich aufgebautes, dann leicht anzuwendendes und gern verwendetes Instrument der Kontrolle, funktional wie eine Reflexkette. 
Wer baut den Druck auf, für wen?
- Man vergleiche die linealgezogenen Grenzen der Staaten Afrikas bis zum Irak, mit den Grenzen der Bundesstaaten der USA, die gleichfalls so am Reißbrett gezogen wurden, wie um Eroberungsgebiete abzustecken, für die Verwertung freigegeben.

Sind die USA eine besiedelte, substituierte Kolonie? Was ist da wirklich geschehen?

- Virtualisierung des Erkennens: 
Die Massenschlachtungen von Tieren, die Qualzüchtungen der Massentierhaltung sind bekannt und eingeordnet und gesetzlich beaufsichtigt, geschützt.
Damit wird ein Dilemma des Menschen offensichtlich, er weis es, er baut es, er setzt es durch, er sieht es schockiert irgendwo in seinem Sessel und mit den Bildern entsteht sofort dafür ein Begriff der beruhigten Einordnung, angedockt an frühere Bewertungen, Moralvorstellungen und Erlebnisse, kurz Erinnerungsmasken.
Der Begriff von Etwas ist nicht das Erleben von Etwas. Da bekommt der Bergriff Automatisierung ein Echo. 

Das würde bedeuten – unser Erleben ist immer ein über Begriffe von Etwas Geleitetes. Erst wenn wir von etwas direkt getroffen sind, leben wir momentan real, danach werden wieder die Konstruktionen die Wahrnehmung anleiten. 
                                      RESPEKT VOR DEM LEBEN
Warum bringen Menschen immer wieder Menschen um, stören sich, zerstören sich gegenseitig, wollen sie das, müssen sie das?

Wo fängt das Leben an, hat dieser Anfang einen Ort?

Die Verschmelzung zweier Zellen mit haploidem Chromosomensatz wird ein prozessgesteuerter Beginn der zuerst einen Ort schafft. 

Denn der Anfang, der erste winzigste Punkt, die Verschmelzungsberührung der hälftigen Zellkerne lokalisiert sich im Raumpunkt des gewordenen Eins, entsteht in diesem Moment ein Ort im Raum, aus untereinander verschiedenen Zwei wird Eins, der Punkt, die Verschmelzung geschieht.

Das Eins der Befruchtung kehrt dann während der beginnenden Zellteilung, des Wachstums in sich um, Symmetrie in alle Richtungen entsteht, Zwei > Eins | Eins < Zwei …. 
Leben beginnt und es hat zuerst einen Ort, einen Ort von innen, nicht von außen durch Abgrenzung nach innen (dagegen immer die Grenze des wachsenden Innen nach Außen, als Innengrenze erfahrend). 
Von welchem Innen kann in der Wirklichkeit ein Handeln ausgehen, das kontinuierlich das Außen erzeugt?

Das weitere Wachstum ist wie eine räumlich - symmetrische und stoffliche Ausdifferenzierung des Verschmelzungspunktes, Ausdehnung, Umlagerung des Ortes, körperliche Grenzziehungen mit den Membranen der wachsenden Oberflächen.
Alle Versuche Leben nachzubauen sind glücklicherweise ausgeschlossen.

(Sich das bei der gegenwärtigen Betriebsamkeit der Wirtschaft vorzustellen ist das Grauen selbst.)

Der perfekte Roboter ist ein Imitat.

Der Mensch kann nur von außen, nach außen durch Abgrenzungen hindurch imitieren, er kann den Anfang der Existenz, den Ort nicht erreichen. 
Er manipuliert mutwillig, kopiert die Lebensentfaltung, irgendwelche Substanzen und Prozesse, aber er bringt aus der Realentfaltung der Wissenschaft nichts auf die Welt was nicht bereits da ist, weil er selbst ein Ort von Lebendigkeit ist. 
Ein Anfang ist unerreichbar, wenn man selbst der Anfang, eine Grenze ist, sich aus der Entfernung zum Anfang erst als Dasein bestimmen kann.
Und nicht anderes tut Wissenschaft, zurückschauen. Wohin?

Das stimmt mit meinem Seinsempfinden überein, ich bin ein Ort.
Ich bin überall wo ich bin, ein Ort meines Daseins.

Stellen wir die einzelne menschliche Existenz bloß auf die Spitze, in dem wir fast zwanghaft in die stofflichen Tiefen des möglichen Anfangens von Etwas vorstoßen, das Atom spalten und gleich zur Verwertung schreiten, sofort die Bomben dazu bauen und die Kraftwerke? 
Zur neuen Eindringtiefe in Lebendigkeit, der Entdeckung gleich das Kaputtmachenkönnen dazu liefern?

Wollen wir das, müssen wird das?
                                                     UNTERRICHT

In meiner Kindheit während des Mathematikunterrichtes wurde mir glaube ich zum ersten Mal ahnbar was richtig und falsch auch sein kann.
Die Anfangsgründe der Geometrie kamen auf das Papier, die Punkte wurden zu Linien, die Linien zu Flächen. 

Meine Verwunderung begann bereits beim Punkt.

Es war nicht das Graphitrelikt auf dem Papier, es war das Zeichen für das der Punkt steht, für mich damals das Nichts schlechthin. 
Wie einfach wurde er als da und machbar vorgestellt, wie leichtfertig eingesetzt und behauptet für meinen Respekt vor dem Punkt. 
Der Punkt das Nichts vor allem das sein kann – unendlich viele Punkte die Linie, das muss man doch erst einmal verstehen, bevor weitergemacht wird.
Heute ist der Punkt für mich der Begriff für die Möglichkeit von Etwas, nicht Unendlichkeit, Grenzenlosigkeit.
Und: der Punkt ist die Tiefe von Anfang. 

Dieser Anfang kann nicht der Anfang von Etwas sein, denn alles was anfangen kann hat ein Sein, ist also teilbar, ein Punkt aber ist nicht teilbar. 
Umgekehrt, wie das letzte Teilchen, das ich in der Versenkung in das immer Kleinere, Mikrokosmische, Atomare, mein Denken, mit was für Instrumenten auch immer, erkenne, kein Teilchen sein kann. Jedes Teilchen ist teilbar. 

Wenn nichts da ist was teilbar ist, ein Sein hat, was fängt dann aber an?

Das Unteilbare, 
das sich symmetrisiert und damit teilbar wird, 
aber immer noch das Unteilbare bleibt, 
eine Erscheinung des Einen im Vielen,
die Wiederholung, 
eine Linie,

die Zeit?
Ich denke, ich fühle.

Und verlor damals schlagartig das Interesse an Mathematik, alles was danach kam hat mich nicht mehr überzeugt. Ich wurde schlecht in Mathematik, sehr schlecht.

Bis ich das nicht mehr ertragen habe, mich hingesetzt und ständig rückfragend, ausfragend, verifizierend den Stoff noch einmal durchging. 
Von da an war ich richtig gut, mir hat es Spaß gemacht und ich war angepasst.

- Gequält, ertappe ich mich wieder: Leute die mir gegenüber unredlich sind, auf die Struktur ihrer Unredlichkeit hinzuweisen und ohne zu beleidigen diese aufwendig bemüht offen zu legen, weil sie ihnen verborgen sein muß, um dann festzustellen, daß diese Leute so sein wollen. Die gucken mich dann wie lächelnd an. Es ist Strategie, eine Einschätzung.

Ich kann das noch nicht fassen. 
                                             INNEN  -  AUSSEN
Damit konstituiert sich der überkomplexe Grundkonflikt des Menschen, das Verhältnis zwischen ich und Welt.

Allem dem ich begegnen kann, begegne ich außerhalb von mir, außer mir existierend. 
Selbst meinen Körper betrachte ich und damit existiert er, wie alles Andere, außen, in der Begegnung. 
Der Innenraum ist für die menschliche Wahrnehmung nicht genau definiert.

Würden die Wände des eigenen Wohnzimmers 20 cm auf einander zu geschoben: man könnte nach Hause kommen und würde das nicht bemerken.

(Beweis: Das Zimmer im Zimmer von Gregor Schneider)

Der Innenraum erscheint als gewiss und unveränderlich, eine Veränderung der Geborgenheit erscheint völlig ausgeschlossen; die Innengrenzen einer Fläche, z.B. einer Monitorabbildung ebenfalls. 

Im Unterschied zum Außenraum, an den der Innenraum angrenzt und damit Körperoberfläche wird, Membrane. 

Und die nach Substanzqualität bewertet und immer angreifbar ist, wird von der Wahrnehmung ständig abgetastet, geprüft. 
Obwohl beide, Innenraum und Außenraum sich begegnen, an einander liegen, Eines und Zwei sind, sich gegenseitig durch die körperlose Membrane abbilden, die selbst kein Volumen hat.

Ich kann mir ein Zimmer, dessen Innenraum ich mir vorstelle, belebe, nicht gleichzeitig von außen vorstellen.

In dieser Spannung entsteht die Membrane, der körperlose Körper des umschlossenen Raumes. 

Dann sind das Innen und das Außen, auch bewegte und sich bewegende Größen, nicht nur statisch in der Wahrnehmung: das sich dehnende All, das gegen das Außen des Brustkorbes schlagende Herz. Innen und Außen bewegen sich gegeneinander, miteinander, stoßen sich gegenseitig ab, beide sind symmetrisch identisch.
Wenn ich in einem Zimmer stehe, sehe ich die Wände, den Boden und die Zimmerdecke, das Außen von innen.

                            GEWOLLTES  WOLLEN  -  FREIER WILLE  

Die flunkernden Lichter der Hirnforschung verkünden die Gewissheiten einer das Denken und Fühlen selbst als darstellbar glaubenden Forschergilde. 

Das ist Brachialbiologismus.
Na klar fließt der Strom im Organismus, elektrochemische Hochgeschwindigkeitsreaktionen, im Gehirn, durch die Nerven; es kann mit der primitivsten Wiederholung von Anreizen bei jedem Leben vermutet werden was das bedeutet, aber was ist das …. . 
Ich denke, ich fühle. 

(Als faszinierende Vorstellung von Stromfluß im Körper überzeugt die Reizleitung: Wenn mich am Fuß eine Mücke sticht, geht der Impuls in meinem Bein in Millisekunden durch Bauch, Brust und Hals, um dann im Gehirn, so dreidimensional wie es selbst, ausgewertet zu werden und man glaubt es kaum, dann in ebensolchen Millisekunden den ganzen Weg zurückzuckt, damit ich am Ort des Einstiches die eingegrenzte Empfindung einer punktuellen Irritation, die gleich juckende Empfindung des Einstiches überhaupt habe. 
Da weis ich noch gar nicht was das war.
Das Gehirn arbeitet so, ununterbrochen.

Manche Hirnforscher sagen, dass ich deswegen keinen freien Willen habe.

Doch wenn ich spreche, weis ich vorher auch nicht die Worte. 
Denken und Wortentstehung, wie jede Bewegung  geschehen als Kontinuum, in dem Reiz, Reaktionsverarbeitung und Reaktion auf der Zeitleiste durchaus um Millisekunden versetzt sein können, das Leben bleibt Kontinuum. 

Man muss den Nerven schon ihre Millisekunden lassen. 

Machen die Wissenschaftler dann einen Schnitt in die Zeitleiste, stellen sie den Versatz fest und sagen: Wir hätten keinen freien Willen, weil ich einen Knopf Millisekunden bevor die Lichter im Abbild meines Kopfes auf dem Monitor flackern, drücken kann und erst danach das Abbild signalisiert, ich drücke wohl gerade den Knopf und ich bestätige das, denn ich habe ja den Knopf so schnell ich konnte gedrückt.

Also diejenigen der Meinung sind, erst wenn ich monitorgerecht reflektiere das ich etwas tun will, bin ich meiner bewusst. 
(Auch wird vermutlich nicht bedacht, dass der abbildende Computer auch seine Millisec. braucht, um das Abbild meines Schädelinneren zu erzeugen und auch eine Reaktionszeitleiste hat, parallel, in die ebenso eingeschnitten wird.
Oder: Jeder Mensch spricht ohne im Moment des Sprechens selbst genau die vereinbarten Worte zu wissen mit denen es gesagt wird, aber konzentriert und genau auf das bezogen was er sagen will, er hört sich sprechen im Wortfluß und korrigiert sich wenn nötig, aber er weis es vorher nicht genau, doch es ist bereits als Gebilde gefasst, er ist sich gewiss. Wenn ich vorher weis was ich sage, fange ich leicht, außer bei Gedichten, an zu stottern, dann spreche ich mir nur nach. Das ist dann Repetition.)
Man sieht jedoch nur ein Bild von irgendetwas, von dem man sich geeinigt hat was es  bedeuten soll im Gehirn, das Gehirn. Bei fortschreitender Technik verändert sich der Wahrnehmungsausschnitt und damit werden die Bilder anders, wie gesagt die Bilder nicht das Gehirn.

Der mit Elektroden verkabelte Mensch, das Kratzen der Nadeln auf dem Papier,

das Dröhnen der Tomografen gebären eine Bedeutung, ein Bild von Etwas.

Niemand weis was das ist, was da auf dem Monitor erscheint und behauptet etwas zu sein, da erscheint der Mensch schon wieder als mehrschichtig abgebildeter Protoplasmaklumpen. 
Die bunten Abbilder von Gerhirnquerschnitten, sollen mit dem elektrischen Flackern der Hirnelektrik dort auch gleich das Denken und Fühlen verorten.
Da wo es am meisten flackert da muss doch etwas Wichtiges los sein. 
Die pure Wiederholung der von den Probanten erwähnten Empfindung und dem gewissen bunten Flackern in bestimmten Hirnregionen, macht die Hirnforschung glauben womit sie es zu tun habe.
Das erinnert an die Tasse mit Kaffee, in den ein Stück Würfelzucker fällt und seine konzentrischen Kreise zieht. Wiederhole ich das mehrfach, erzeugt das  eine Gewissheit – der fallende Würfelzucker – die konzentrischen Kreise. Sehe ich dann später konzentrische Kreise im Kaffe, glaube ich zu wissen das diese nur ein Stück Würfelzucker erzeugt haben kann – obwohl ich das letztlich gar nicht wissen kann, es könnte auch Kandiszucker in den Kaffe gestürzt sein, doch es war eben immer so. Die gleiche Ursache steht für das gleiche Ergebnis.
Man gibt sich mit einfachen Erklärungen zufrieden, ohne die einschneidende  Tastsache: jedes Abbilden schafft einen neuen Gegenstand, der nur über die Bedeutung mit dem Abgebildeten in Beziehung steht, mit diesem selbst nichts mehr zu tun hat, haben kann, denn er ist die Abbildung. Und da das Abbilden in der Regel noch dazu ein Eingriff in die abzubildende Situation ist, sie damit manipuliert wird, ist selbst die Genauigkeit der Bedeutung des Abbildes zweifelhaft, das Abbild nicht einmal wirklich ein Abbild.

Es ist das Kino der Selektion.
Was wollen Menschen, die mir bei Gelegenheit mal bunte Bilder von Hirnäußerlichkeiten zeigen und von dem was sie behaupten wollen und dann sagen, das empfindest Du, das bist Du?
- Kein Zufall im Wortsinn ist die Übernahme römischen Symbolik durch die Nazis. 
Brot und Spiele. 
Stadien als Arenen im Dienst - der zwanghaften Massentötung zur Belustigung im Jahresalltag. 

Motivierte Menschen im Überlebenskampf zum Anschauen. 
Der servierte Tod auf blutigem Sand. 
Angst und Begeisterung.

Die Bauten sind Vielzahl und gigantisch.
- Was hat Pretoria mit den Praetorianern zu tun?   PRAETORIA VIII ?
                                            BLINDER FLECK

Gesetze sind Anleitungen zum Handeln.

Gesetze werden erst Gesetz, wenn sie in Verantwortung angewendet werden, d.h. auf den Einzelfall bezogen sind, auf die Existenz des Menschen, sonst ist der Vollzug der Gesetze aus dem bloßen Gesetzestext heraus sicher nicht demokratisch und im heutigen Sinn der Gesetzgeber. 
Ein Vollzug ohne die Existenz des Einzelnen im Blick zu haben, stellt sich sofort in Zusammenhang mit der Gesetzgebung einer furchtbaren Vergangenheit, die nur 67 Jahre zurück liegt, in der Gesetze zum bloßen gesichtslosen Vollzug erlassen wurden, zur Vernichtung von Existenz. 
Wie grauenhaft zu sagen, wir wenden das Gesetz doch an, indem wir den Einzelnen nach Rechtslage beurteilen. 

Das Problem der heutigen alltäglichen Rechtsprechung. (z.B. Hatz IV - Das Einfamilienhaus der von Arbeitslosigkeit betroffenen Familie – das ist anzurechnendes Vermögen, sie müssen es verkaufen! -, ALG II, Qualzüchtung per Tierschutz – Gesetz)

Gesetze als Vorwand und Begründung für verantwortungsloses Handeln!

Das gesichtslose Gesetz.

Die Konsequenzen sind unabsehbar.
- Zu SEHEN anfangen, 
die Wirklichkeit von innen, ein Podium, eine Prozession der Grausamkeiten seit Anbeginn, sie sind wie die heutigen. Eine Prozession der sich umgebenden, wandelnden so bekannten Gestalten. Und 
ich laufe verzweifelt der eigenen ach so gewohnten Wahrnehmung hinterher. 

Ich sehe was ich gar nicht bin. 

Werde fremd in der Welt.

Dann sehe ich die vielen Menschen die schenken und sich wohl fühlen auch für Andere da zu sein.
                                         SÄTTIGUNGSGRENZE
Alle möglichen Produkte und Strukturen für ein durchdiffernziertes, jedem Menschen auf der Welt gerecht werdenden Lebens sind bereits hergestellt und doch weit darüber hinaus im Wachstumsdruck der globalen Wirtschaftskonkurrenz, entstehen die Unmengen sinnloser den Menschen ruinierende, sinnleere Produkte für die erst die Käufer herandeformiert werden müssen und die dann alsbaldigst mit ihrem abgelebten Schrott die Müllberge auffüllen.
Alle Instrumente und Vorraussetzung die jedem Menschen ein angstfreies, durchaus optimales Leben führen lassen können sind erfunden und bereits überall wirksam.

Nur werden diese nur für wenige angstfrei Menschen eingesetzt, im Gegenteil sie sind pervertiert, mit diesen Instrumenten wird benutzt, profitiert, unterdrückt und zerstört, von brutal bis äußerst subtil, getötet – Mensch und Tier.

Doch die Begriffe für die Dinge mit denen wir uns umgeben werden leer, bis mehr und mehr nur die eine brutale Realität durchdringt, aus der alles was Welt wurde, als möglich erzeugt ist.

Warum besinnen wir uns nicht auf das was wir wirklich brauchen und machen davon radikal unsere Kaufentscheidung abhängig?

Wir würden damit sofort eine geradezu ungeheuerliche Position auf der Welt am Ort der Entscheidung, im eigenen Gewordensein beziehen.
Warum fordern wir nicht entschieden Produkte die tatsächlich notwendig sind und lassen die entgegenständlichten, leeren, auf die Enttäuschung lauernden Bedürfnisbefriedigungen in den Regalen liegen?

Meine Kaufkraft resultiert aus der Entlohnung für einen geleisteten Dienst, also erst der geleistete Dienst und dann mit diesem entlohnenden Geld das für mich greifbar Erwerbbare, mit dem ich meinen Alltag bestimme, dem erlebbaren Angebot, das entsprechend der Einschätzung meiner Leistung einen sehr bestimmten, strategischen Umfang hat. 

Also sind Kaufkraft und die für mich erwerbbaren Produkte Bedingung für meine damit ganz genau bestimmte Lebenswirklichkeit, vorhersehbar im Prospekt, im Automatismus der Preisliste, enttäuschend weil die Wunschvorstellung und die Produktwirklichkeit verschieden sein müssen. (Werbung nutzt das als Instrument um den nächsten Neukauf zu inspirieren.) 

Wenn ich mir keinen Staubsauger leisten kann, habe ich deutlich mehr Mühe den Fußboden sauber zu halten, den Kauf oder das Geschenk eines Teppichs würde ich deswegen ausschließen oder dann die Mikrowelle, um schnell mal wenn ich noch Arbeit mit nach Hause genommen habe ein Gericht warm zu machen, die ich mir alle nicht leisten kann, nicht weil ich zuwenig arbeite, sondern weil meine Arbeit als weniger wert eingeschätzt wird. 
Ohne diese Geräte falle ich im angepassten Lebensvollzug zurück, weil u.a. all die Anderen mit diesen Geräten mehr Zeit fürs Leben danach, nach der Arbeit haben. (Was für ein Irrtum.)
Ein Bedarf entsteht, der Anpassung, um an diesem Leben zu bleiben zum Hintergrund hat. 
Jedes neue Gerät schafft neue Bedingungen, denn wenn ich mir die Dinge leisten kann, die mir meine Lebenswirklichkeit strukturierend erleichtern, komme ich mit der Fülle der Mich-anpassenden-angebots-strukturierungen nicht mehr zurecht. Ich werde in alle Bedürfnis-himmelsrichtungen zerlegt und verlerne wer ich bin. Ich verfehle mein Leben, mich.
Das Lebenswesentliche aber ist jederzeit ohne Anpassung ergreifbar, nicht wenn ich es kaufe, nein  -  wenn es im Gegenwärtigsein erlebt wird:

Ein Lachen, der rinnende Tropfen von einem Blatt, ein entgegenkommendes Lächeln auf der Straße, das mich ergreift und dem ich antworte, ich mein Leben verändern kann und will. 

Nicht etwas kaufen und dann Erleben, sondern gegenwärtig leben und dabei wesentlichen Sinn finden. Nicht ich werde verändert, sondern ich verändere, denn Gegenwärtigsein ist ein Handeln in mir und in der Welt.

Von WENN - DANN  zu  DANN - WENN - JETZT. 

Wenn die Ressourcen, der Erfindungsreichtum allen Menschen zu gute käme, dann könnten wir die wirklichen Probleme überhaupt erst ergreifen und bearbeiten, wir stehen da noch ganz am Anfang.

(Ein gegenwärtiges Beispiel wäre die fehlende Aufarbeitung des Nationalsozialismus aus der Betroffenheit jetzt, in der eigenen Familie und durch die kommenden Generationen und damit die aufstehende Frage der Nach- und Fernwirkung jeder soziopathischen Gewalt durch die Jahrtausende: der Kriege, der Völkermorde, der Vertreibungen und systematisierten Vernichtung von Millionen auf allen Kontinenten, dem Menschheitsverbrechen der Globalisierung, Kolonialisierung, beginnend mit der ersten Weltumsegelung….)
Erlebt die Menschheit eine gigantische Fehlentwicklung?
                                 Sicherheit - EXISTENZ – Überwachung
Wenn die Bindung der Menschen an die Existenz so gnadenlos zunehmend aufgelöst wird: falsche Produkte, falsche Arbeit, falsche Beziehungen, falsche Medien …, nichts scheint das zu sein was es vorgibt zu sein, dann wird jeder Mensch zum Sicherheitsrisiko, er ist nicht mehr erkennbar.

Aber es gibt auch das Richtige im Falschen, eine Farbe im Anpassungsgrau, die erst das Grau sichtbar macht.

                                                    DAS TÖTEN

Mückenplage und Massentierhaltung. 
Eine Problementwicklung.
Die Mücke, dieses überkomplexe ungeheuerliche Wesen das wir jagen (Seit wann können wir fliegen!), die wir immer erschlagen, deren vervielfältigter Tod völlig unwesentlich scheint und die eine wieder, die mich umschwirrt und doch nicht die letzte ist, derweil diese fortlaufend blaue Linie die Buchstaben umfließt zu vereinbarten Worten!

Erstaunt fasse ich an meine Wange und eine kühle Nässe fließt in die Berührung.

Die vermutlich Letzte sticht mich doch (in diesem Zimmer hat gerade der langwierige Mückentod stattgefunden, zerdrückt im Gegenlicht an der Fensterscheibe, den pendelnden Flug zwischen den Handflächen aufgehalten, alle sind doch zwischen den Gewichten gezielter Bewegung umgekommen).

Was töten wir?

                                                       WAFFEN
- Gerade auch deutsche Waffen sind überall auf der Welt zu finden, nach altem deutschem Muster, der Belieferung verfeindeter Staaten mit den jeweils temporären Hightech-Waffen. Wenn der eine Staat zwei deutsche U Boote kauft, dann ist der weitere Absatz gesichert, denn der andere Staat sieht sich genötigt auch zwei U Boote der gleichen Typklasse zu kaufen, auch wenn er hochverschuldet ist wie z.B. Griechenland zu…, Portugal zu … .  

Wie im ersten Weltkrieg: die sich kreuzenden Flugbahnen der aus Kruppschen Kanonen abgefeuerten Granaten und Schrapnelle der Hinweis sind, fahren wie im obigen Beispiel identische Waffen unter Wasser aufeinander zu. Potential erzeugt Gegenpotential, Aggression erzeugt Aggression.
Dort zeigte sich erstmals länderübergreifend inflationär die Drohung und die Handlungsanweisung, die jedes Waffensystem automatisch erzeugt.

Aber hier in vielsprachigen Ländern, die Unmengen an Waffensystemen mittlerweile sich gegenüber angehäuft, nur noch hauchfein voneinander verschont, auseinander gehalten durch eine Membrane von Grenze. 
Es ist gegenüber, das Warten, das Lauern an der Grenze gegenüber, mit den vielen Waffensystemen und den vielen Gegnern, den daran ausgebildeten Menschen im Wahnsystem der sich selbst rechtfertigenden Gegensätze. 
Das wird bald unerträglich, es muss etwas passieren, das Wahnsystem droht unglaubwürdig zu werden, zu platzen, das sollen doch die Granaten, genau dafür sind sie millionenfach doch bereits potentiell hergestellt worden und der einzigartige Machtzuwachs des Schießenkönnens muss sich entfalten.

Waffenmassen warten immer. 

                                                     MILITÄR
Um der trainierten, motivierenden Bedürftigkeit der sich gegenseitig verletzenden, tötenden Menschen eine Struktur zu geben, bedarf es des kameradschaftlichen Befehles. 

Was war zuerst da, der Kamerad oder der Befehl, der tötende Mensch?

Was ist ein Kamerad?

Ohne Sieg keinen Frieden.

Wenn ich auf Aggression angemessen reagiere, dann bin ich doch auch aggressiv, oder?

Jede militärische Aktion muss doch im Kern nichtig, amoralisch sein, wären da nicht Interessen zu vertreten von allgemeingesellschaftlicher Tragweite.

Menschen töten Menschen für Interessen, na - warum den sonst, es sind im Krieg gewiss nicht die jeweils ihren. Was sind dann Interessen?

(Jeder Krieg ist eine komplementäre Interessenvertretung - )
Ist nicht jeder Mensch der eine Waffe trägt, Teil eines Wahnsystems, eines autogenen, selbst projizierten oder eines öffentlichen, diszipliniert strukturierten Wahnsystems, das auch heute andere Menschen, ganze Völker immer wieder zu Gegnern polarisiert um die Identität zu behaupten. 
Polarisiert und weil es damit erst den Gegner geben kann, muss auf der anderen Seite der Grenze der Mensch, damit es diese Grenze auch gibt, dort auch Gegner werden und den Menschen auf der wieder anderen Seite wieder ebenso die Gegnerprojektion vor die Augen und die Sinne schieben, in systematisierter Projektion, die dadurch wie eine sich selbst erfüllende Prophezeiung realisiert wird, durch das Potential des anderen gegnerischen Menschen, das Warten mit Waffen und dann eine winzige Provokation im rechten Moment und wir schießen zurück und sind wer, werden gebraucht. 
Gerade die eigene Psychose, die eingeklinkte Massenpsychose wird für die Betroffenen so schwer erkennbar, weil sie von ihnen selbst in überaus klar überlegt festgestellten Strukturen determiniert, als Übereinkunft begründet wird und ihnen so als Wirklichkeit, unabhängig und überraschend reproduziert wieder begegnet, ein Ichsein am gesellschaftlichen Regulativ. 
Die Funktionen und Regularien stimmen alle, aber der Sinn ist voll daneben.
Aus der Krankheitseinsicht erwächst, nach dem abgreifenden Funktionieren in der Gesellschaft, die Korrektur. Wenn aber die Gesellschaft selbst verrückt geworden ist, kann sie dann ein Korrektiv hervorbringen?
Da schrumpfen tausende Gesichter zu einer Masse des üblen Gegners: zu ganzen Ländermenschenmassen, wie der Irak (Man erinnere sich an die UN - Vollversammlung als die Vertreter der USA, Außenminister Powell, allen Ernstes gemalte Bilder der darauf gelogenen irakischen Massenvernichtungswaffen hochhielten, als geglaubte Gegnerrechtfertigungsprojektion), Iran, Vietnam, Russland, Nazideutschland, Bosnien, Ruanda (2 millionen Menschen, der Völkermord am Gegenüber mit der Machete, man schaue sich nur die Grenzverläufe Afrikas an, da erst entstehen die vielen Gründe für den Hass und die Verachtung, die es erst geben kann wenn sie vorher selbst erfahren wurden, flexible Projektionen der kolonial verbreiteten  Minderwertigkeit von Menschen sind – in die wenigen Generationen weiter mitgegeben, subtil) …. das muss so sein - um kämpfen zu können. 
Damit der Gegner das projizierte Gesicht der Vielen, die Maske der vergesellschafteten Vorstellungen tragen kann. Kein Mensch wie Du und Ich sein kann, der Fremde und für alle Projektionen der Umriß. 
(Eingeschlossen -  ausgeschlossen, Du und Ich, wir sind uns gegenüber und damit jeder vom anderen verschieden – schlicht anders, fremd.

Aber um anders, fremd sein zu können, muss alles mögliche Anderssein, Fremdsein eine Verständigungsgröße in gemeinsamer Übereinkunft sein, es wäre sonst nichts anders, fremd. Aber wir sehen es doch beide, Ich Dich, Du mich, Ich Mich, Du Dich. Kannst Du dann wirklich anders, fremd sein?)
Doch darin liegt die Gefahr dieses Gewaltpotentials, denn der Gegner denkt genauso, er wäre sonst keiner geworden, der eine Gegner rechtfertigt sich mit und durch den anderen Gegner – die beschränkte, jahrtausende alte Denkprojektion, Denken im bloßen Gegensatz, als vorausgesetzter Handlungsgrund.

Als Zäsur in der Geschichte für eingegrenzt anhaltende massakrierende Waffengewalt, ist nach der osmanischen, dann der alexandrinischen Okkupation und dem römischen Imperium, der Dreißigjährige Krieg (marodierte wahrscheinlich viel länger) im europäischen Raum anzunehmen. All das danach millionenfach geschehene und von den in Armeen versammelten jeweiligen Einwohnern professionell absolvierte Töten, dieses Quälen, Vertreiben und Schinden der jeweils Anderen, das wirkt nun seitdem direkt durch die wenigen Generationen bis heute und weiter in jeder künftigen Generation etwas anders projiziert, - wenn es nicht subjektiv, familiär zurückbezogen aufgearbeitet wird. 
Wir leben jeden Tag damit!
Für die Nazis ist ein Volk in die Kriege gezogen, das waren keine schlechten Menschen, waren wie Du und Ich – aber sie sind es dabei sicher und überaus systematisch geworden. Sie sind zu einer deutsch - nationalen Identität aufgerufen worden. Immer ein unwiderstehliches Angebot, jedes sich von Ich von sich abzugrenzen.
Der Mensch wird das was er ist, durch das was er macht.
Das wirkt bis heute, 68 Jahre erst her, direkt durch alle Familien.

Es kann gar nicht anders sein, das verschwindet nicht mit Staatstrauer, Leitartikeln, den Korrektiven der sehr guten Bücher, Filme und Mahnmahle, die kaum in der Öffentlichkeit ergriffen und verschwinden und mehr bloß im Augenblick geschichtslos konsumiert werden, das reicht nicht, das Fassungsvermögen. 

Schaut in eure Familiengeschichte, weltweit!

Das sind Abermillionen, die Menschen, denen leider die grenzüberschreitenden Strukturen der Verständigung verborgen geblieben sind, die sich nur noch nicht kennen gelernt haben, Bürger, mögliche Nachbarn, die da aufeinander losgegangen sind. (Ruanda und Srebrenica, wo Nachbarn und Freunde zu Feinden wurden, was wächst da im Menschen?) 
Den II. Weltkrieg  haben die Einwohner geführt. Na wer denn sonst, etwa die Offiziere und Generäle, die Rüstungsindustrie? Es waren die Menschen, die Einwohner die jene Waffen eingesetzt haben, wie heute auch. 

Selbst wenn ich den Gegner als Menschen der missverständlicherweise auf mich schießen will, sehe – weis ich immer noch nicht, ob der mich auf der anderen Seite überhaupt verstehen kann und will. Die Bedrohung, Gefährdung und der potentielle Kriegsgrund allein durch die gegenüberstehenden Waffenarsenale bleiben. Die einberufenen Menschen werden von den dem Kriegsgrund folgenden Tatsachen überrumpelt, überfordert, mit diesem Befehlsdruck in den Krieg geworfen.
Es fehlen dann die gemeinsamen Begriffe einer Verständigung, man hält sich mit den Waffenpotentialen auf Distanz, die Grenzen sind bereits gezogen.

Und man rüstet sich wieder weiter und wenn es geht mit dem Schlimmsten – den Maschinenwaffen, Atomwaffen – wie war und ist diese entsetzliche Ungeheuerlichkeit weiterhin überhaupt möglich? Das ist verrückt.
Europa entwickelt sich da zu einer Ausnahme - scheint es: die Grenzen sind durchlässig, es gibt das gesamteuropäische Parlament, die Völker werden nicht mehr in den Krieg geschickt, es sind dann die Berufssoldaten die in die fernen Länder ziehen. Europa ist friedlich geworden - scheint es, die Kriege werden nur gerade woanders geführt, sind ausgelagert. Was wollen wir da mit unseren Waffen, die wir auch gern allein losschicken, ferngesteuert? 
Das Erschrecken und die Hilflosigkeit waren groß als Srebrenica vor aller Augen mitten in Europa stattfand. 
Hier ist ein fundamentaler Entwicklungsfehler verborgen, im menschlichen Denken selbst.
Die Atomwaffen der Weltmächte können den Globus mehrfach zum Glühen bringen, und zwar jede Weltmacht kann das. Doch sind das wohl mehr diplomatische Grundgewichte von Macht in der Welt, man ist etwas, man wird damit unangreifbar. 
Ist das nicht verrückt? 
Warum richten sich Menschen mehr gegeneinander aus, als miteinander zu sprechen und füreinander zu handeln?

Was soll dieses Gegensatzdenken, das sich nur selbst rechtfertigt und aus sich heraus begründet ohne Seinsgrund zu haben?

Kant hat das bereits 1769 mit seinen Antinomien der reinen Vernunft zerschreddert, endgültig! Gegensatzdenken ist Projektionsdenken.
Und nur weil die Menschen die Grenze, die Membranen ihrer Gegensätze nicht durchbrechen können, wird eben immer so etwas wie der Gegner entstehen und behauptet werden können, an der Landesgrenze und überall dort wo Unterschiede zu Grenzen und Gegensätzen führen, wie zum Gegner, der aber real immer nur der andere Mensch sein kann!
Um dieses Problem nicht lösen zu müssen, zu umgehen, zu verdrängen, kommen zunehmend Fernwaffen, ferngesteuerte, automatisierte Waffensysteme zum Einsatz, die in fernen Ländern und distanzselektiert diese fernen, fremden Menschen töten.
Na was denn sonst oder entsteht Frieden im Land wenn waffenstarrende Drohnen am Himmel schweben? Da wird wieder ein Gegner anvisiert, chirurgisch sterben, auch daneben.  
Oder nehmen die Drohnen nur unsere, seit es die berichtenden Medien gibt, immerwährende Position der abgebildeten Distanz ein? Wir, die Betrachter,  sind nie dort, wir kennen nur die erschütternden fragmentierten Ausschnitte, die wir zu einem Bild verbauen. 

Das ist Wirklichkeit!
Die sind zum Töten dort.

Und daran werden täglich Milliarden verdient. Was soll das?
Gesichter sind dann keine Gegner, aus Gegnern werden keine Gesichter mehr, nur ein paar Pixel vielleicht, wir töten jetzt aus großer Ent – fernung, wir ent – fernen pixelgenau, uns mit dem Joystick.
Die Toten werden dann, wenn noch möglich, von den Einwohnern begraben.

Das bleibt und die Verletzungen. Und der Hass und die erfahrene Verachtung aus Distanz, welche die Menschen dort nun wieder durch die Generationen weitergeben. Wie immer - durch die Jahrtausende.
Eigenverluste – 0.

Töten mit der Webcam, hoch auflösend, heute!
The Game must go on.

                                         DAS WIEDERERKENNEN

Wie kann es sein dass, z. B. Katzen oder kleine Hunde den so viel größeren Menschen offensichtlich vertrauensvoll mögen können, wo doch ihre Wahrnehmung die wesentlichen Wahrnehmungsäußerungen des Menschen, den Habitus, die Augen, die Sprache so viel schwerer, auch rein abstandsmäßig, erreichen kann?

Meine Katze sieht mich an, was sieht sie von mir?

Was sehen wir eigentlich, was sind die bunten Bilder die wir bewegen und durch die wir uns bewegen? 

Ich streichele das schnurrende Tier und staune wie das sich wandelnde Bild meines Gesichtsfeldes, mein Bild von der Katze mit jeder Berührung bestätigt wird, die Katze und mein Bild von ihr übereinstimmt, sie das selbst ist, wie ist das möglich?
Oder wie das, bei viel größeren Tieren, die zum Menschen herabschauen?

Ist die Wahrnehmung der Tiere für uns auf die Anfangsformen menschlichen Denkens und Fühlens gerichtet oder können wir überhaupt nicht wissen was sie wahrnehmen und damit denken, fühlen?

Aber als sicher kann für uns sein, was jedem der Tiere kennt zum intensiven Erlebnis wird – sie haben reflektives Bewusstsein, eine Wahrnehmung die wir kennen, ein komplexes Empfinden des anderen Bewusstseins.

Jetzt.

- Was haben 5 oder 10 Millionen Menschen heute gemacht?

Niemand weis das.

Was ist dann Geschichte?

Eine Hilfskonstruktion?

Die sprachliche Aufzeichnung der Wirkung von Etwas, das wir nicht kennen können?

Wann setzt Geschichte ein – nach dem Krieg, nach der Katastrophe, wenn wir wissen oder wissen wollen womit wir es zu tun hatten?

Die Komplexität eines gelebten Augenblickes ist nicht übertragbar, der ist immer Jetzt. 

- Allen ernstes wurde der Kugelschreiber mit der viskosen Füllung, der Paste, (vorher war er mit einer Flüssigkeit gefüllt) wie wir ihn heute kennen, extra von amerikanischer Seite entwickelt, damit im Weltraum auch in Schwerelosigkeit über Kopf ein Formular ausgefüllt werden kann.

Russische Kosmonauten verwendeten einen Bleistift.

Ein sehr verschiedener Begriff vom Machbaren.

- Das anspruchsvolle Sciencefiction (z.B.: „Solaris“ Roman von Stanislaw Lem / „Alien“ 1979 Film von Ridley Scott,) zeigt sehr deutlich die Unmöglichkeit reproduktiv die Wahrnehmung zu erweitern.
Die wirklich Außerirdischen sind wir.

Aber eines wird gezeigt – das Unerwartete bricht von innen heraus, wir lernen es aus uns heraus kennen, wir lernen uns selbst erst kennen, jahrtausendelang.
Die Eigenschaft ist dann etwas Äußeres.
Was sehen wir, wenn wir uns selbst erst kennen lernen?
Was ist dann Wissenschaft, das Lernen?
                                                    GESETZ

Die Nazis haben versucht einen Begriff vom Menschen zu etablieren und im Gesetz, der Verordnung, dem Befehl zu stabilisieren, fast alle Deutschen sind bereitwillig gefolgt – das hat Gründe, einer davon ist:.

Jeder Gesetzgeber steht in dem bis heute nicht aufgelösten Konflikt zwischen:

1. dem Gesetz, das als Erscheinungsform des Wahrnehmens, des Denkens in Form von erfahrbaren Begriffen als jederzeit und überall und gleichzeitig wirksam erkannt wird und damit direkt auf Realität bezogen ist, die Existent selbst ergreift (tritt auch als Naturgesetz auf) und 
2. dem Gesetz das zur Regulierung und Ordnung der gemeinschaftlichen Interessen erlassen wird.
Dem Gesetz, dem ich nur begegnen kann, von dem ich immer betroffen bin, steht das erlassene Gesetz, dem ich mich z. B. mit dem Verlassen der Gemeinschaft entziehen kann, gegenüber.
Damit also das erlassene Gesetz keine bloße Interessenwillkür, ein banaler Erlass und letztendlich gegen die Gemeinschaft gerichtet ist, müsste es sich mit den fundamentalen Gesetzen, dem Grund der Existenz strukturell verbinden, ihnen ein Gesicht geben.

Und das sieht dann bei verschiedenen interessierten Gemeinschaften auch hierarchisch verschieden aus.
Wie in der Demokratie: 

- Grundgesetz: bezieht sich auf die Existenz des Menschen selbst, kann nicht erlassen sondern nur festgestellt, vorausgesetzt werden, als Grundbedingung der Gemeinschaft überhaupt. 

Es ist nicht einklagbar und führt zu keinem Rechtstitel.
- Gesetze des Handelns: Strukturierung, Ordnung der als gemeinschaftlich durchgesetzten Interessen der Gesellschaft.
Umgesetzt in der Gewaltenteilung – Legislative, Jurikative, Exekutive.

Sind auf das Grundgesetz bezogen und in der Sinnstruktur identisch mit dem kategorischen Imperativ. Mit diesem kann sogar der Nationalsozialismus sein Handeln – den Holocaust - begründen, jede Diktatur. Eine weitere Erläuterung ist zu entsetzlich. Dieser intuitive bloße Annahmegrund für das Recht machte den Staat der Nazis überhaupt erst möglich.
(„Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit Teil einer allgemeinen Gesetzgebung sein kann.“ In dem Falle die Gesetzgebung der Nazis.)
Da wird das Problem offensichtlich: Nach welcher Maßgabe, Orientierung werden Gesetze des Handelns konkretisiert? 
Nach Richtig und Falsch oder Recht und Unrecht oder Gut und Böse oder Schuld und Unschuld oder Nützlich und Unnütz oder Reich und Arm oder Sichtbar und Unsichtbar?

(Welchen Gegensatz hat eigentlich der Begriff Gewalt? Etwa gewaltlos?)

Im Mittelpunkt stehen sicher die Interessen der Gemeinschaft, aber wie werden sie abgewogen, beurteilt, zugelassen, eingearbeitet? Nach Deutlichkeit, Dringlichkeit, Wichtigkeit…?
Es bleiben die Gegensatzpaare.
Diese zeigen überdeutlich ein Dilemma des begrifflichen Denkens – wenn ich z.B. aus dem Verband von Gut und Böse das Gute herausgreife weil ich damit eine Situation einschätzen möchte, dann frage ich mich zu erst, was ist in der Situation überhaupt Gut und entdecke dass, das was ich als Gut bestimmen kann nur eindeutig abgrenzbar ist, wenn ich das was in der Situation schlecht ist direkt einbeziehe.
Alles was mir an Gutem einfällt ist eindeutig gut, wenn es eindeutig nicht schlecht ist.
Genauso finde ich bei der Frage nach dem Schlechten erst an der Grenze zum Guten eine glaubhafte Antwort, wenn ich sagen kann alles was nicht schlecht ist muss gut sein.

Ich kann also das Gute nur mit dem Schlechten begründen und umgekehrt.

Dann sind das Gute und das Schlechte kein wirklicher Gegensatz, sondern eine unlösbar miteinander verbundene Begriffsgemeinschaft, sie sind aufeinander angewiesen um das zu sein, was sie bedeuten.

Eine Einheit, in der die Begriffe ineinander tauschbar werden, aufeinander angewiesen bleiben und gegenüber, ist keine Unterscheidung.
Das Gute, Friedliche, Kämpferische und das Böse, Schlechte (Die Umkehrung von schlecht, wäre…?), Kriegerische changieren, sie kehren sich zu einander um.
Denn wie wird die Grenze genau bestimmt, an der das Gute noch vom Schlechten, Bösen unterscheidbar bleibt? Wird das nicht eine in der konkreten Wirklichkeit unfasslich zurückweichende Membrane der kontroversen Seiten, die eine Seite positiv, die Andere negativ, bis es zum situativen Austausch der Gegenüber kommt, der Kreis geschlossen wird und der Krieg beginnt? (Jeder Krieg in dem die Gegner mit der identischen Rechtfertigung für das Töten sich gegenüberstehen und rechtfertigt werden mit der gemeinschaftlichen Annahme das Gute und Richtige zu tun, mit dem Ritus, der Religion und Kirche durch alle Zeiten…!) 
Ein für die Gesetzgebung völlig ungeeignetes Instrument.

(Faust I: Mephisto „ …der das Böse will und stets das Gute schafft.“
Und umgekehrt  -  das sagt er nicht, aber er meint es!!)  

Was ist dann Recht?

Ist Recht mit seiner Antithese Unrecht überhaupt fassbar, erklärt sich dabei nicht tragischerweise bloß das Eine aus und mit dem Anderen. 

Das gilt für jedes Gegensatzpaar.

Die Welt ist prall voll mit Beispielen aus dieser Wirklichkeit menschlichen Handelns.

Was also bietet im Unterschied zur Orientierung an Gegensatzpaaren, ein fundierteres Maß an Orientierung für die konkrete Umsetzung der notwendigen Gesetze des Handelns in die menschliche Wirklichkeit, für ihre Anwendung?

Als bereits erkannt, steht die Kausalität als kategoriale Struktur der gesamten Wirklichkeit zur Verfügung, von: – Etwas ist da und das hat Konsequenzen, bis: - Nichts ist ohne Grund warum es sei.

Wenn Etwas herunterfällt, dann muss es oben gewesen sein. 

Wenn die Bedingung des Obenseins erfüllt ist, kann das Etwas, weil es etwas ist, mit seinem Dasein, dem Gewicht, seiner Substanz beim Aufprall, der Berührung eine Veränderung bewirken, die zu seinem puren Dasein hinzukommt. 
Ursache - Wirkung – Ursache…. 

Ich bin da und das hat eine Wirkung, die wieder Ursache wird – der Ursprung der Kausalität.
Die Erfahrungen des lebendigen Etwas mit der Konsequenz seines Daseins macht eine Korrektur der Anfangsbedingungen seines handelnden Daseins möglich – das Etwas lernt, da reichen schon offene Reflexketten in irgendeiner Form.

Ist das nicht ein bisschen wenig?

Kinderszene: Zwei Kinder streiten sich um den Platz in einem Spiel - z.B. „Blinde Kuh“ - ein Wort ergibt das andere, es kommt zum affektiven Schlag ins Gesicht des Anderen.

Die Situation ist klar, die Lage nicht.

Das Spiel wurde mit mehreren Mitspielern am Vortag begonnen und soll mit verteilten Rollen fortgesetzt werden, jedoch, da einer der Platzansprüche wegen dem Fehlen eines Mitspieler ungeklärt ist, der neu hinzugekommene Mitspieler einen Anspruch auf einen der freien Plätze zu haben glaubt, während offenbar ein Anderer provokativ oder tatsächlich schon auf diesen Platz vorher festgelegt war, entsteht ein universeller Konflikt global par Excellenze.

Nun müssen die Instrumente der Klärung einsetzten. 

1. Abgrenzung durch Begriffspolarität: 

Schlagen ist per se schlecht, weil man einem anderen nicht weh tut.

Der Schlag ins Gesicht des Anderen ist ein Letztes, was ein Mensch dem Anderen zufügt, es demütigt sein Angesicht und wirft den Geschlagen auf eine Position zurück die dieser nicht gewollt hat - oder doch, intuitiv, weil er diese Position bereits kennt…

Oder war der Schlag die ernüchternde Abwehr einer Gefahrensituation auf dem Spielplatz. Dann wäre der erste Schlag Notwehr, also gut und richtig, weil der Geschlagene Gefährdung im Sinn gehabt. Auf einmal wird aus Schlecht Gut.

Oder aber hatte der Schlagende gar nichts Schlechtes im Sinn, weil er noch keinen ausgereiften Sinn für gut und schlecht besaß, sondern im Eindringen des Fremden seine Identität in Frage stellt sah?

2. Kausale Struktur begründet:

- Die Ausgangslage in der Spielstruktur zielt bereits auf einen solchen Konflikt.

Das Spiel bietet die Möglichkeit die Struktur der Konfrontation so weiter zu führen, der Schlag ins Gesicht wird die Fortführung des blinden Herumschlagens mit dem Stock um den Topf zu finden. 

Da die Schwelle so etwas auch zu tun recht hoch ist, muss der Ohrfeigende bereits prädisponiert sein. Es wird nur die Struktur des Spieles als Schmiermittel der Handlung selbst benutzt oder der Schlagende wurde von dem Anderen in eine gefährliche Richtung geschubst oder alles ist vollkommen anders…

Sind nun alle diese oder andere möglichen Gründe in der Lage die Tat zu erklären, zumindest nachvollziehbar und verzeihlich zu machen oder sogar zu rechtfertigen, als Notwehr?

Man kann sich unendlich in die Kausalitäten vertiefen und findet nie das Recht.

Aber neue Begriffe wie z.B. Nachvollziehbarkeit (Empathie), Verzeihung, Demütigung als Tatgrund, Vorsatz – Biografie, das Äußerste, eine Grenze, die ich nicht kausal ableiten kann, und die nicht antithetisch sind, sind die erkannt und ausreichend?
Warum dann nicht auch die brauchbaren, missbrauchten Begriffe wie Treue, Gerechtigkeit, Geradheit oder Kameradschaft?

Diese Perspektive, in der Neid aufsteht und der vorteilhafte Nutzen aus dem Schaden, den Verlusten, gar dem Tod von Anderen, Millionen!

Die Verbindung von Begriffspolarität und kausaler Struktur kann gut eine Situation durchdringen, Fotos von Blickwinkeln mit unbegrenztem Ausschnitt machen – aber nichts erklären.
Wie grenzt sich da eine Gesellschaft ab oder hört auf z. B. bei Rechtsfällen zu differenzieren, um zum Urteil fähig zu sein?
Dient dazu der Gesetzestext, das Gesetz, das die Grenzen einsetzt?
Das Naturgesetz das entdeckt und erkannt wird, steht auf dem Grund seiner nachgewiesenen Wirksamkeit – aber auf welchen Grund steht das ordnende Gesetz, das erlassen wird? 
Es ist kaum zu glauben, aber der Herkunftsgrund des ordnend erlassenen Gesetzes wird vorausgesetzt, als intuitives Grundverständis von z. B Mord, Totschlag, Diebstahl, Schuld e.t.c. als jedem intuitiv gewiss, durch die Generationen mitgegeben, aber im Gesetz lediglich angenommen. Kein Gesetz verbietet in seinem Text den Mord, es wird vorausgesetzt das Mord für Menschen ein Verbrechen ist. Jedoch die tieferen Schichten bleiben, das Fundament des Gesetzes bleibt diffus. Doch was ist ein Verbrechen eigentlich?
Es stehen dann solche Fragen auf wie, was das denn eigentlich ist – Recht und Unrecht, das Töten, Krieg und Vertreibung oder die Aneignung fremden Eigentums, der Eigentumsbegriff und das immer im Blick auf die Störung ganzer Gesellschaften, die ebendiese Begriffe schon lange zu Begriffsformeln erstarren ließen, denn es wird öffentlich und nicht öffentlich getötet, es gibt immer noch den öffentlichen und nicht öffentlichen Rassismus, denn es gibt immer noch den Krieg der waffenenstarrenden Gegenüber und den Völkermord und die Vertreibung von Millionen. Warum?
Dieses Fragen wird wesentlich, es zeigt direkt auf die viel tiefer liegenden Probleme von Gesellschaft und Epoche, und dem der vorausgesetzte Rechts- und Gesetzesgrund nur ausweicht. 
(Warum brauchen, benötigen, erwarten, scheint es, Menschen starre Regeln, regional, national verschieden? Eines haben Regeln gemeinsam – sie sollen das Handeln und seine Wirkung immer wieder voraussehbar machen. Wie eine Schutzvorrichtung, wovor – vor uns selbst, einer gesellschaftsperspektivischen Identität?)
Deswegen können Gesetze so missbräuchlich angewendet werden, kann in der exakten Befolgung der Gesetzestexte die Verantwortungslosigkeit regieren. 

Die nationalsozialistische deutsche Gesellschaft konnte deshalb auch mit solchen Gesetzen so überaus effizient sein. Einige Gesetzte der Nazis werden noch heute verwendet, ganz einfach - weil sie für gut gehalten werden: z.B. Görings Jagdgesetze.
Es fehlt der Blick in die Herkunftstiefe von Recht auf dem heutigen Globus. (Und jenseits von Sündenfall und Erbsünde – wie Gott, gut und böse unterscheiden zu können, tiefer als der kategorischen Imperativ reicht.)
Die realen Gefahren werden schleichend sichtbar in einer Gesellschaft, die sich der Herkunft des Rechts und des Gesetzes nicht ständig aus dem Seinsgrund heraus vergewissert, nicht nur aus irgendwelchen Verstößen gegen, Verletzungen von, - Gegensätzen zu. 

Was ist der Mensch?
Menschenwürde ist ein Begriff der in der Wirklichkeit ergriffen werden muss um zu gelten. Im Grundgesetz wird nicht erklärt was Menschenwürde ist, das wird vorausgesetzt. Und nur die Verletzung der Würde des Menschen grenzt diesen bei allen Menschen vorausgesetzten Begriff von Würde ab von der Würdelosigkeit, also nur über einen Gegensatz zur Menschenwürde wird diese selbst, als vor dem Gesetz bereits bekannt vorausgesetzt, konkret fassbar. 
Damit ist mit dem Gesetzesbegriff der Menschenwürde die unantastbar sei, eine Würdelosigkeit des Menschen mitgedacht und ist genauso unbestimmt wie die Würde des Menschen selbst, doch was ist Würdelosigkeit, wie entsteht sie und jetzt und hier, wie hält sie ein Mensch aus? 
Was ist das?

Die Würde des Menschen muss aber um zu gelten, in der Gesellschaft ein konkretisierter Begriff sein, ein Maß, genauso wie die Würdelosigkeit ein Maß des Erträglichen hat, bis – wohin?

Erst dann wird, im Zuge der vergleichenden Ähnlichkeit, die statistischen täglichen 40. 000 verhungernden Kinder, die Massenvertreibungen rund um den Globus, die Hingemetzelten in Bürgerkriegen … und weiter hier und heute  z.B. die Ungeheuerlichkeit der Massentierhaltung, der Qualzüchtung und Massentötung von Tieren die wir essen eingekreist, konkret, auch ihre Würde zur Erfahrung.

Es wird deutlich, dass die Würde des Menschen konkret zum vergewisserten Begriff gebracht, die Existenz des Menschen wesentlich tiefer erreicht, als es der heutige Gesetzesbegriff voraussetzt, der mehr regulativ als korrektiv angelegt ist, es je so sein wird, es irgend kann.

Aber Gesetze sind jederzeit und immer Gesetze des verantwortlichen Handelns.

Doch tatsächlich steht das verwendete Gesetz vielfach immer noch neben dem Menschen, weder verantwortete Anleitung zum verantwortlichen Handeln, noch Begriff von Etwas.
Akut ist dieses Rechtshandeln innerhalb der Projektion des Rechts auf die Gesellschaft und wird damit neben den Menschen positioniert.

Und gleich mit die zunehmenden Verrechtlichung der gesamten Gesellschaft, des Sozialstaates. 
Zivile Probleme die eine Gesellschaft ergreifen und lösen sollte, werden dem Rechtssystem überantwortet, selbst Probleme innerhalb der Familien, auch aus Bequemlichkeit und um diese zu delegieren. 
Jedes Gericht wird damit überfordert, denn am klarsten wird die verzweifelte Rechtssituation, wenn der Richter den vorliegenden Fall in die rechtsrelevanten Bestandteile zerlegt und schaut was da mit gültigem Recht zusammenpasst und dann die Teile neu mit paragrafischer Relevanz zusammen setzt, mit den fast jedem Mitbürger bekannten Ergebnissen – das eigentliche Problem, die Konfliktsituation ist kaum mehr wieder zu erkennen. Man erinnere sich nur an die skurrilen Umbenennungen von Prozessbeteiligten. (z.B.: Aus der Mutter einer Familie wird die Antragstellerin. - Man könnte sagen mit diesen Personenformeln werden vor dem Gesetz die Menschen gleich behandelt – nur werden dadurch Menschen für das Gesetz gleich gemacht, die eben nicht gleich sind. 

Wenn Menschen nicht verschieden wären, dann gäbe es nur einen Menschen. – siehe den Anfang -)  
Der Gesetzestext wird repetiert und die Verantwortung ganz leicht ab von sich gegeben. Wohin?
Daneben.
                                     PARADOXIE  DES RECHTS
Jeder Ankläger, der sich wirklich mit dem Angeklagten beschäftigt, wird zum Zeugen. (z.B. Eichmannprozess - Hanna Arendt)

- Jeder Mensch sehnt sich nach einem intensiven Leben und hat doch Angst davor.

Jede Empfindung ist nichts anderes, ist wie ein kontrollierendes Zurückzucken in eine Tatsächlichkeit.   
- Hoffen, Wünschen und Wetten sind die Regulative am Geldmarkt, der mit Geld Geld erzeugt und nebenbei das 10-fache der Weltwirtschaft an eingepreistem Geldwert erzwingt, was bleibt da noch übrig vom Menschen, seiner Arbeit, auf welchem Wert steht der Geldwert? 

Welchen Anlass hat die Produktion von Werten?

Konsum, Medienrausch, Verletzung – Selbstverletzung?
Gewinnen kontra Gewissen.
Was bin ich, wenn ich mich nicht mehr fühlen kann mit all dem Gemachten?
Für die Mücken, die vermutet Letzte hat es in diesem Zimmer gerade an mir getan, bin ich nur ein Lebensmittel.
Ich bin.
                                                FLÜGEL HABEN

Diese unsäglich optimiert gequälten, entschnabelten, zum Anwachsen gezwungenen, massenhaft im Antibiotikadunst heranquellenden Tiere, was sind sie wert?
Dort ist das Leben der Tiere das Produktionsmittel für deren Fleisch, für eine konditionierte Ernährung, eine unsichtbare Fressmaschine Mensch.
Diese erschütternden qualmedialen Berichte sind Ankündigungen, sind Bekanntmachungen und werden als bekannt und angekündigt eingeordnet in ein Gefüge an Aufmerksamkeitsverwaltung. Dem Betrachter wird jede wirkliche Betroffenheit in der Erfahrung nur von durch die Erinnerungen flackernde Bilderfolgen ersetzt. Beim nächsten Bericht lässt die Beunruhigung schon etwas nach, wir kennen das. Empathie auf Distanz. Wer geht da schon wirklich hin?
Noch nie in der Geschichte der Menschheit sind Tiere so systematisch und so maßlos viele und ausschließlich der Produktion ihres eigenen Fleisches wegen ausgeliefert, optimiert gequält worden. Das wächst in ihnen, an ihnen, um die dünnen Knochen bis sie grotesk umfallen und vergangen.
Fleisch ist ohne Leben nicht zu haben. 
Dort ist das Fleisch schneller als die Knochen.
Qual - Tod – Verkauf - Ernährung. 
Der Beitrag für eine schleichende Bestialisierung des Menschen!
Wenn wir den Respekt vor dem Tier verlieren, dann verlieren wir auch den Respekt vor dem anderen Menschen.
Ich habe diesen Film mit den offenbar heimlich gedrehten grün leuchtenden Aufnahmen gesehen und es waren da die Tritte gegen die großen Vögel, die fast kein Gefieder mehr hatten, die Tritte durch die einhegend umstellend aufgehaltenen weißen Tücher um die großen Vögel zügig zusammen zu treiben, doch vielmehr erschütterte mich der Gang dieser einen Pute dort, seitlich, die mit schwankend schweren Schritten weglaufen wollte, die sich gegen das Übergewicht der eigenen herangewucherten Muskeln anstemmen musste um davon zu kommen.                                                                                             
Um die Knochen war etwas, das für Bewegungen kaum mehr geeignet ist.
                                                    DER PIXEL
Der eine Bildpunkt (Pixel) der den Dienst versagt (das ist herstellungsbedingt, bereits eingeplant und kein Reklamationsgrund), brennt durch und leuchtet starr, eingezwängt zwischen den millionen Anderen auf dem Display ins jetzt gerade Gegenwärtige, inmitten der unendlich sich verändernden Bilder ist der Pixel abgegrenzt, erstarrt leuchtend egal welche Bilder um ihn herum anbranden, eine winzige Insel im Meer von Pixeln geschaukelter Bilder, ein Punkt der auf etwas ganz anderes verweist. 

Dem festgestellten Punkt als einer Grenze unserer Vorstellungen begegnen wir wie einem Außen, dem Fremden, das über all den Abbildern zu schweben scheint. 
Der eine fixe durchgebrannt helle Bildpunkt ist keine Vorstellung, er ist die Abgrenzung zum Bild das er, zur Anpassung nicht mehr fähig, eben nicht mit zusammensetzt.

Denn ich produziere die Bilder nicht, ich bin Bild, sonst könnte ich sie nicht sehen.
Wenn ich diesen winzigen Pixel herangeneigt nur als den Einzigen ansehe, ist auch dieser Bilderozean nicht mehr ein Ganzes, weil umgebend ins Flackern reduziert um diesen annähernd kleinsten, dann noch wahrnehmbaren Ausschnitt. 
Je höher die Auflösung, die Qualität des Bildes, um so unvorstellbarer, unsichtbarer wird der sich ununterbrochen anpassende massenhafte Bildpunkt, aber der Eine entfernt, entzieht sich mehr und mehr während sich die Bilder in die Deutlichkeit ausdehnen: der beweist mir die Produktion, Projektion einer bildüberfluteten Vorstellung eines Außen, dem ich scheinbar begegnend Gegenüber sein muss, um irgendwo Innen sein zu können, einen Ort zu erfahren, eben der Ort der ich selbst bin von Innen sein zu können.

Aber Außen – Innen sind Antinomien, die sich in der Wirklichkeit nicht begegnen können, aber real aufgehoben sind, keine Existenz haben und doch als jeweils abgewandte Seiten der Membranen aller Oberflächen immer aneinander reiben.

Der eine Pixel im Bilderrauschen ist nicht vorstellbar – gedacht als: nur Möglichkeit, ohne Ort in unseren Vorstellungen und Wirklichkeits-konstruktionen, ohne Bedeutung, ohne Realität, ohne Lebendigkeit, tot und enorm reproduktiv.

Etwas wofür erst ein Begriff gefunden werden muss, möglicherweise sogar eine Kategorie; das sich trotz seiner sich entfernenden Winzigkeit in jede Wahrnehmung schiebt, das wir wie neu wieder und wieder kennen lernen, das wir im Ursprung schon Ewigkeiten lang selbst sind, Grenze.

                                                     WIESO ?
Wenn mein Denken und Fühlen mein Dasein als Ganzes, alles Gegenübersein als wahrnehmbare Erscheinung zum Begriff von Etwas erst möglich macht, diese ununterbrochene Hochleistung des Gehirns der Begriffsmantel meiner Wahrnehmung ist, also die Welt ohne dieses Denken und Fühlen aller Menschen gleichzeitig für uns in der wahrnehmbaren Form nicht da wäre, der Begriff von Etwas mit dem Dasein von Etwas in der Erfahrung identisch ist, der Mensch sich also selbst denkend und fühlend in der Wahrnehmung zur Erscheinung bringt, ohne wissen und erfahren zu können, was diese Welt ohne sein Denken, Fühlen, sein Wahrnehmen, real ist, dann entsteht die Frage:
Was tut sich der Mensch da völlig unnötig an, jeden Tag wieder neu, mit künstlich erzeugter Dringlichkeit und Hast, ohne Grund und Wahl? 
Wieso? 

Ist so die Wahrnehmungsleistung des Denkens einer der wenigen Fäden, die mich überhaupt als Ich auf der Welt halten oder der Einzige?

(Das Pferd das panisch wird, durchgeht, das hat jede Fassung und Verbindung mit sich und damit zur Welt verloren, wird Bestie.)

Stehen nicht all die Funktionskonstruktionen mit denen sich auch die Wirtschaft begründet, von Anfang an auf Begriffen von Etwas, die durchaus zweifelhaft, eine monströse, alle Menschen mitziehende Fehlentwicklung bedeuten können?

Die vielen leblos, wertlos seiend gewordenen, das heutige und überhaupt ein Dasein verfehlenden Begriffe von den Wesen und Dingen öffnen, ändern, wie?
Wohin?
                                                FLUGVERSUCHE
Im Erdgeschoß huscht ein spatzähnlicher Vogel mit wenigen Flügelschlägen unter dem Gewölbe vor der Küche, absinkend und wieder steigen und fort.
Das Vöglein kommt durch die zum Lüften etwas herabgelassene Sprossenfensterscheibe.

Jeder Scheuchversuch bleibt erfolglos, ich stelle mich sogar zum Erschrecknis unter das Fenster – da habe ich es gehört, schrill, spitz, unsichtbar, aus Versehen.
Dann brauchte ich nur noch eine Fluglinie nach zu ziehen.

Sie sind zu fünft in der hintersten Fensternische unterhalb der Augenhöhe.

Sie haben den fehlenden Ziegelstein mit ihrer zitternden Anwesenheit ersetzt, was sonst kann ein fehlender Ziegelstein sein.
Ja, fünf verschüchterte schwarze Kücken. Eines ist wackelig aufgestanden und liegt dann bebend auf den anderen.

Hoffentlich kommt der für mich blitzartig zur Mutter gewordene Vogel wieder.

Die Fünf werden von den beiden Eltern per Luftbrücke satt gemacht.

Die Vögelchen im fehlenden Ziegelstein sind ganz entzückend.
Hoch und spitz zwitschernd wenn die Eltern kommen und Eins ums Andere verstummend danach.
Sie haben mich wohl als so eine Art Inventar toleriert, das eben da ist und etwas umherläuft.

Trete ich dann heran, haben sie sich dicht zusammengelegt zu der dunklen Oberfläche eines unbekannten Gegenstandes – ich muss an den fehlenden Ziegelstein denken – aus dem eine Schnabelspitze vielleicht oder ein Auge herausschaut, das mich dann ansieht als wäre ich gar nicht da.

Die Vöglein gedeihen prächtig, sie werden immer lauter wenn die Eltern auf der Luftbrücke dahinhuschen.

Manchmal streiche ich über ihre aneinander gepressten Körper, von kleinem Rücken zu kleinem Rücken. 
Macht meine Hand Schatten über sie, bebt erst die schuppige, federnde Fläche,
die sich wie Wasser im auffrischenden Wind aufraut, sobald ein Flügel oder ein gelbumrandeter Riesenschnabel bemüht hervorkommt.

Betroffen machen die Augen, die die ganze Zeit schon offen sind und schwarz glänzen, sie sehen die Angst.

Sie sehen ganz eindeutig nicht mich, sie sehen die Angst, in den fehlenden Ziegelsteins mitgebracht, eingepresst, eine Angst die schon immer in ihnen ist, der sie begegnen, ausgeliefert in der Gewölbenische. 

Der Schatten meiner Hand rinnt wie ein Schauder über ihre Rücken.

Sie kennen mich schon und manch riesiger Schnabel sperrt sich auf unter meinem rieselnden Schatten und schreit.

Die Eltern rufen streng vom Fenster aus, (ich kenne den Ruf der Erziehung), still zu sein, da kommt jemand, aber sie schreien weiter.

Die Vöglein sind weg, das Nest ist leer, wie unberührt – kein Federchen umher.
Sicher war das Nest im verlassenen Ziegelstein nur eine Station, wären die fünf dort weiter gewachsen, hätten sie über einander steigen müssen oder eines wäre abgestürzt.

Wieder vor dem leeren Nest: sehe in der Mauer etwas unterhalb eine Kratzspur von vier Krallen, sonst nichts Hinweisliches. 

War wohl „Hungry“, die Nachbarskatze. 

Vielleicht die Katze und die laut gewordenen Vöglein?
Vielleicht war das Nest vorher schon im fehlenden Ziegelstein und ist nur jetzt wiederbewohnt worden und die Krallenspuren künden von einer vergangenen Tragödie?

Vielleicht aber ist die Familie doch eingewandert gewesen und nun wieder aus- oder weitergewandert. 
Mir war vor der Luftbrücke nichts aufgefallen und dort komme ich jeden Tag vorbei, von der Küche zum Kühlfach -  vom Kühlfach in die Küche; sie müssen doch irgendwo gebrütet haben. 
Sie sind weg, das macht mich traurig.
                                                      KRIEG

Wer hat die Kriege durch die Jahrtausende, die Massentötungen und Völkervertreibungen durch  die Zeiten ausgeführt, das Elend und Auslöschen der millionen Menschen direkt vor Ort und realgemacht und wofür?
Dschingis Kahn, Alexander, Cäsar, Napoleon, …Hitler, Göring, Heydrich, Himmler, Hoeß …?

Es waren die millionen Einwohner der kriegführenden Länder, mittragend, mitprofitierend und soldatisch einmarschierend: die Vorfahren und heute die Nachfahren, Menschen die wir jeden Tag auf der Straße treffen, überall auf der Welt. 

Jeder Mensch hat einen direkten Bezug zum Krieg aus seiner eigenen persönlichen Geschichte heraus, auch wenn er es nicht wahr haben will, 

unvermeidlich. 

Versteht niemand wie entsetzlich das ist! 
Die Generationen weltweit prägend!
Was für ein Täterschatten, der da über die Jahrtausende neben jedem Menschen an jedem Ort der Welt herläuft und er wird den nicht los, durch die Generationen! 
Die Geschichte machen alle Menschen.

Schaut in eure Familiengeschichte und ihr werdet fündig!
Das erinnert an die Erbsünde aus der Bibel, nur da war es etwas anders gemeint; bezogen auf die Erkenntnis von Gut und Böse, wie nur Gott sie zusteht - dem Menschen nicht. 
Mit Recht, - leider -, weil ein Erkennen von Gut und Böse, ein jedes Erkennen aus dem Gegensatz, nur in der Abgrenzung dieser ins Gegenteil gestellten Begriffe von Etwas, also in der Hinwendung der Begriffe zueinander möglich ist, vergleichend: Gut ist – was nicht Böse ist und Böse ist - was nicht Gut ist.

Das gibt sich wie eine überzeugende, orientierende Maßgabe.  
Und ist nichts mehr und doch mehr als eine logische Irritation, weil die Gegensätze ohne Bezug auf die Existenz, selbst sich voneinander abgrenzen müssen, also letztlich mit den vergleichenden, projizierten Bezugnahmen immer mehr ineinander fallen und sich umkehrend aufheben.
Gut und Böse, wie alle Gegensätze sind als Begriffe nicht haltbar, sie stehen sich als scheinbarer Gegensatz gegenüber und finden ihre erste Begründung in eben diesem Gegensatz. 
Die Strukturierung eines Unterschiedes zwischen Gut und Böse kann nicht innerhalb dieser Begriffen selbst liegen, die stellen eine äußerste Denkbarkeit dar, etwas das ohne Abstand nur geradeso wie von einer Haut getrennt aneinanderlehnt, den Extremausschlägen eines Zeigers nach innen und nach außen entgegensieht, der natürlich einen Kreis macht. 
Sie sind fast Dasselbige und tauschen, verwechseln ganz schnell die Seiten im Extrem, z. B. im Krieg, in der verabsolutierenden Wissenschaft oder bei manchen Nachbarn in der Erfahrung der Anpassung. Um konkret zu sein, müssen sie Einschätzungen werden und damit offen auslegbar.

- Um dem Guten, sich vom Bösen abgrenzend Substanz für den Vergleich zu geben, muß das Gute etwas sein, das Gut ist - das als Gut in gesellschaftlich gemeinsamer Übereinkunft anerkannt und reglementiert wird.

- Um dem Bösen, sich vom Guten abgrenzend Substanz für den Vergleich zu geben, muß das Böse etwas sein, das Böse ist - das als Böse in gesellschaftlich gemeinsamer Übereinkunft anerkannt und reglementiert wird. 
Das Gute muss immer weiter auf eine vorher projizierte Struktur des Bösen eingehen und umgekehrt, die aber nur in der konkreten Erfahrung verifizierbar ist, um dann eben diese Erfahrung aus dem vorher reglementierten Unterschied vom Guten zum Bösen, wie umgekehrt, heraus zu bewerten.
Was siegt eigentlich?  – die Projektion von dem was da gerade für Böse gehalten wird, z. B. der Feind - oder vielmehr die konkrete existentielle Erfahrung in der erlebt wird was geschieht wenn getötet, verstümmelt, massakriert, vertrieben wird.

Oder: -  die Projektion von dem was gerade für Gut gehalten wird, z.B. den Feind zu töten  - oder vielmehr die damit geschehenden entsetzlichen Erfahrungen, in denen die Existenz von millionen Menschen vernichtet wird, seit Jahrtausenden?
Wer siegt: Die Guten, die das feindliche Böse versuchen zu töten oder die, die sich ebenso für die Guten halten, aber von den Guten der anderen Seite zu den feindlichen Bösen erklärt werden und die wiederum versuchen das feindliche Böse auf der anderen Seite zu töten.
Dann sind beide Gut?
Und beide sind Böse?
Es sind Täter im Wahnsystem: Das Pendeln zwischen den Extremen, wie Marionetten, die Täter als schlagende Pendel zwischen Gut und Böse vor der Membrane der Existenz und als Zeugen!

Auch die Täter sind Traumatisierte, Betroffene, die dieses Betroffensein nach Hause mitnehmen und in bester Konservierung durch die Generationen weitergeben. Und in unübersehbarer Folge: Die Infamie eines Massenmordes wird auch mit den überlebenden Opfer, allen Betroffenen weitergegeben. 
Es sind Menschen, die einem Maß für Leben begegnet sind.

Dieses Missverständnis, dieser Begriffskonflikt ist eine der wesentlichen, ordnenden moralischen Kategorien in jeder Gesellschaft und ein Auslöser weltweiter, brutalster Grausamkeiten, die durchaus in Form von allgemeinen Gesetzen in Demokratien Folgen in Handlungsanweisungen haben, die punktgenau befolgt jeden aus der persönlichen Verantwortung nehmen, das ignorante, öffentliche Desinteresse dem einzelnen Menschen gegenüber regelrecht erzeugt. 
Wie grenzen sich dazu die Gesetze ab, wie werden die bestimmenden Begriffe gesetzt?

Ist nicht jeder denkbare Gegensatz nur als ein symmetrisiertes Eines, als ein mit den Extremen ausgedehnter, abgesteckter, klar bestimmter Handlungsraum fassbar, der sich unentrinnbar und absolut gibt?
Böse ist: der Feind, weil ….. 
Gut ist: den Feind zu töten („kampfunfähig“ zu machen), weil ….. 
Und diese Moral hat der Feind um überhaupt Feind zu werden genauso empfangen, das Spiel der Gegensätze!

Damit wäre Moral keine Instanz, sondern eine Handlungsanweisung, die Geburtstunde der Konkurrenz.
Diese wieder provoziert, erzeugt den privaten, ruinösen und globalen Wirtschaftsegoismus, die Veröffentlichung der schlechten Charaktereigenschaften, die ungeheure Fülle an sinnlosen Produktketten, den Betrug an milliarden Menschen – sich durchgesetzt haben, gegen … – ein bisschen Geld, für ….?
Wenn das was ich mache wirklich gebraucht wird, dann brauche ich doch gar nicht zu konkurrieren! Dann arbeiten wir doch für die Menschen vielmehr eher zusammen!
Oder wird nicht alles was gebraucht wird, bereits inmitten des emsig sinnleeren Produktgehabes hergestellt?

Da wird etwas höchst Bedenkenswertes öffentlich nicht weiter gedacht!
                                              VERKEHRSSCHILD
Ausrollen lassen. 
Näher kommen das Rot der Baustellenampel, die Bremslichter am Ortsausgang neben dem Supermarkt, anhalten, anreihen, warten, der Berufsverkehr.

Und dann die entgegenkommenden sitzenden Gesichter, eines wie hochgehalten nach dem anderen, jedes anders vornweg gerichtet, dass man ein Stück mitfährt, mit diesen Blicken in die Ferne, die auch durch die entspiegelten Flächen der Computermonitore hindurch in die Weite der Welt eintauchen, wenn man sie von der Seite schaut.
Dann im Augenwinkel die Irritation: Der weiße Kasten - LKW in der Seitenstraße, in den ein irgendwie fremder, dunkler Keil von oben in die weiße Seitenfläche eingeschlagen ist.
Aber nein, das ist nicht die Spur einer gewaltsamen Bewegung oder etwas Aufgemaltes, sondern eine räumliche Tatsache, ein abgewandtes dreieckigen Verkehrschildes auf seinem Stiel, vor dem weißen Kastenwagen.

Meine Wahrnehmung hat durch das Glas der vorbeifahrenden Autos nur den Hintergrund provisorisch auf eine Ebene gezogen.

Die Fläche der spontanen Orientierung, wenn Bewegung fehlt um zueinander stehende Dinge räumlich zu trennen.
Wie wäre es, im Auto wie in einer heutigen Version von Platons Höhlengleichnis zu sitzen? 
Das wäre dann zuerst wie ein gewaltiges, löchriges, arenenartiges Bergmassiv, ein schwammartiges, schaumartiges Riesenlabyrinth, dessen wabenartige Einzelteile sich irgendwann planmäßig vorbereitet über die Welt der Straßen und Wege in Form von Autos ergossen haben, ganz privat, für jeden seine Höhlenwabe, etwas pekuniär verbrämt.
Das passt: 
-  wir, die Autofahrenden, sind gezwungen mit stark reduzierten Körperbewegungen da zu sitzen, um dort zu überleben. Die vorbeifahrenden sitzenden Gesichter, oft weggespiegelt.
-  der vorgeschriebene Wahrnehmungsausschnitt ist streng ausgerichtet, reglementiert und bei allen der gleiche, wie ein von Streben geteiltes Display, das den Fahrer umgibt. 
-  die trainierten, reglementierten Körperbewegungen zur Absicherung der fahrenden Fortbewegung können nicht ohne Schaden zu nehmen oder zu erzeugen, frei variiert werden und sind bei Allen die gleichen, mit den gleichen Erfahrungen in den verschiedensten Augenblicken und erinnern an die Roboter.
-  die vorbestimmte, meist exakt gebaute, mit Randstreifen, Spurlinien und der Mittellinie auf Landstraßen, sowie mit einiger Umgebung versehene, immer ähnliche Wahrnehmungsfläche, deren Abbildung durchsichtig wird.
- Und weil das Prinzip der Beschränkung aus Platons Höhle, hier beim Aussteigen aus dem Privathöhlenauto eine komplexe, gewöhnliche und alltägliche Fortsetzung hat, in der Kommunikation mit der Maschine auf Arbeit und dann mit der Maschine Auto. (Oder wenn die Maschine, auf ihrer Art und Weise zur Kommunikation mit dem Menschen angeregt wird, z.B. in Form der Waffe oder des Computers.)
Die Wahrnehmungsfläche ist erste, allem unterlegte Arbeitsebene, in die sofort die Erfahrungen in Raum und Zeit, der Bewegung, zur ergänzenden Ortung und Erklärung eingetragen sind, wie in die virtuelle Tiefe der milliarden Monitorflächen und Fernseher. 
(Rechentechnisch sind Flächenberechnungen weniger aufwendig als 3d - räumliche.)
Nur der unglaubliche Aufschwung damals, dieses einen Höhlenmenschen beim Aufstehen in das Licht, nach Draußen, die Farbe, das Eigentliche, die Bewegung der Wesen und Dinge; der dann als er zurückkehrte und berichten wollte sogleich von den Höhlenverbliebenen als Gefährdung ihrer Existenz gelyncht wurde, geht hier von einer anderen Ebene aus. 

Einer Ebene der Gewissheiten, der Beherrschung und dem Anschauen eines Denkens und Fühlens, das sich in den Städten, Straßen, Spurlinien, den Autos mit Dahinfahrenden hinter Glas, den Maschinen selbst anschaut,…..
Und wenn sie aneinander stoßen, dann platzen sie auf und zerdrücken sich. 

Jetzt fährt der Kastenwagen los und ich weis was der Fahrer sieht.
Das Fernweh in den zugewandten Augen, sein eigenes angesehenes. 
                                                      ETWAS - 
ist geradeaus das Licht, das sich in die Fläche ausbreitet und dann in den Raum empor gerissen wird - Etwas.

Dunkelheit ist wie die Abwesenheit von Etwas.

Licht umhüllt, ertastet die Wesen und Dinge, ist Sichtbarkeit unseres Fühlens und Denkens. Wir wären sonst unsichtbar, für uns selbst.
                                                KOPPEL  LOS
…,  bis der weiße Wallach anfing seine Oberlippe von den Zähnen wegzuziehen, wie eine brechende Welle vorzuschieben und als etwas Fremdes zu betrachten, auch mich. 
Er stampfte auf und ich wich, fliehe vorsichtig.

                                                       ALTER

Was ist Alter?

Wenn ich einem Menschen begegne?

Bei der Zeugung, mit 2 Jahren, mit 10 Jahren, mit 25 Jahren, mit 50 Jahren …?

Wem begegne ich in diesen Jahreszeiten?
Die Lebensabbildaufzeichnungstechniken machen das möglich.

Die zusammen geschnittenen Lebensaugenblicke: 
Mit den ersten losgelassenen Schritten in den Raum – mich umfliegende Arme, dem verwischt reproduzierten, erleuchteten Lächeln über der Geburtstagstorte, dem unerträglich verlegenen Blick im Anzug auf der Zuhausetreppe nach der Jugendweihe oder als vaterwerdender Inbegriffener den Kinderwagen schiebend …. 
Wem begegne ich?
Einem  -  Menschen?

                                                      QUATRE
Es ist wirklich der IV. in der Reihe dieses Namens gewesen, aber nicht der aus Navarra – Henry der Pfauhahn, den der Fuchs so grausam mittendurch geteilt und von seinem Körper abgetrennt hat, so dass er in meiner Erinnerung wiedererschien.

Er wurde gebracht.

Ein Flügel glitt dem Nachbarn hinterher über den Boden, derweil der eine zusammengekrallte Pfauenfuß aus seiner Hand ragte.
Mehr war nicht übrig: Und das rohe, das Brustbein durchtrennt, blutleere Fleisch.

Ich erinnere mich. 
An seine scheue Art zögernd näher zu kommen, die paar Schritte mit

wippendem Krönchen zu machen, um sich dann zu meiner hingestreckten Hand herabzubeugen, in deren flacher Schale die eben geschälten Erdnüsse liegen.
Ich erinnere mich wie er spontan meine Nähe suchte bei Gefahr, er erstaunlich früh, Menschen oder fremde Hunde wahrnahm.

Ich erinnere mich wie er sich neben mir in der Sonne niederlässt, sich zur Seite dreht und dann den Flügel langsam streckt, an die feinen, gutturalen Laute, wie ein angestoßenes zartes Glucksen, das sich fortsetzt, einem flachen Stein ähnlich, der über das Wasser hüpft. 

Ich erinnere mich an sein Wesen für einen Moment als wäre er hier.
Und mir wird klar, daß sein Wesen in mir entstanden ist, in der täglichen Begegnung.

Ich erinnere mich.
                                                  GLEICHNIS  

                                                          mit
                                                     Webcam 
Ein Mensch filmt sein Leben einen Tag lang, dann schaut er sich einen Tag lang sein Leben an.

Was sieht er, was erlebt er? 
Danach speichert er mit seiner kleinen Videokamera erstmals eine Woche seines Lebens, dann schaut er sich eine Woche lang sein Leben an.
In den Sessel gelehnt und angeleuchtet, vertieft er sich in sein verbrachtes Leben und manchmal hält er es an, dann bleibt es ein Bild.
Auch sieht er sich die erste ganze Nacht im Schlaf. 

Die Tage sieht er erneut vergehen und die Nächte bis er selbst einschläft, sieht er sein Leben von außen an. Das Zeugnis der eigenen Lebendigkeit.
Er sieht aber nicht in seine Träume.

Er sieht seine Glieder wie entseelt daliegen und hört seinen Atem, sieht sie manchmal spontan zucken. Ist er das?
Er weis nicht wie er da im Traume gelebt hat, das ist nicht da. 
Erwachend erkennt er sofort ob er vom angefangenen Tag etwas verpasst hat, dann spult er zurück, er nimmt es genau, sein Leben.
Auch sieht er sein hastiges Stolpern auf der Straße und erinnert sich an die erlebte Gefahr, wie er dem Auto entkam, aber das war nicht mehr im Ausschnitt des Bildes, davon sieht er, außer dem Schlingern der verkanteten Dinge im Blick der Videokamera, nichts.
Wen sieht er dort mit dem Blickausschnitt von seinen Augen weitergehen?

Ist er das?

Was für ein Sehen?

Denn auch das filmt er jetzt mit, das Anschauen des Betrachtenden für die Anderen, die er niemals sieht.
Danach plant er sein geschätzt halbes künftiges Leben zu filmen, um dann in der Zeitspanne der verbliebenen Hälfte, sein Leben wieder zu sehen, dieses Wiedersehen ebenfalls filmend.
Jede Bewegung von ihm jetzt oder auf dem Bildschirm ist dann Wiederholung.

Wie viele schauen zu und sehen, wer das ist und was wirklich geschieht mit diesem Leben, mit diesem Sehenden der sich beim Sehen zuschaut und dabei wieder angesehen wird? 
Dann schaltet er den Strom ab und alles ist schlagartig weg oder vielmehr zeigt sich, daß es niemals da war, Gegenwart hatte, sondern immer schon, bei seiner Entstehung bereits vergangen war, er eine Gegenwart nur nachträglich betrachtet hat, als seine Gegenwart.

Farbiges Schattenleben aus flackernden Bildpunktclustern, das umgekehrt in die Tiefe der Pupillen geleuchtet und auf den gewölbten blutroten Augenhintergrund geworfen wird. Ein umkehrendes Schauen in den Bildschirm, in die eingetauchte perspektivische Ent-fernung.

Und alles was hell wurde oder dunkel, war dem Nichts eines weißen oder schwarzen Bildschirms viel näher.

Was ist dann Strom in solch einer Abhängigkeit?

Wie der Strom, der die nervöse Lebendigkeit durchfließt, die Glieder, die Gehirne durchzuckt und der Welt zur Erscheinung verhilft, den Empfindungen, dem Denken, der Wahrnehmung, den Menschen und Dingen?  

Ich sehe ihn nicht mehr, er hat sein betrachtetes Leben abgeschaltet und ich beuge mich über dieses Papier und folge der aus dem Stift dahinfließenden Linie, einer Randspur von sich ewig wiederholenden kleinen Buchstaben-räumen und stelle vereinbarte Worte zusammen.
Aus dem Stift fließt etwas ins Papier das übrig bleibt.

                                     GEKRÜMMTE   ERDFLÄCHE   
Der Körper, der die drei Raumdimensionen in der reinen Konstruktion des Denkens und als Naturerscheinung, als Gegenüber in der Realität der Welt am universellsten, radikalsten zeigt, ist die Kugelmembran. 

Es ist die kompakteste Raumvorstellung, die geschlossenste Verbindung zwischen Innen und Außen. (Jede Flüssigkeit neigt im freien Fall der Kugelgestalt zu, ein Stein der abnutzt wird rund, jeder Körper ist allseitig und immer nahe zur Hälfte abgewandt, habe ich jemals mein Gesicht ohne Abbild gesehen….)

Die Entdeckung der Zentralperspektive, die Vermessung des relativen Bezugs zwischen Körper und Raum, Mensch und Welt, fiel nicht zufällig zusammen mit der Weltumsegelung, Welteroberung - Weltkolonialisierung, der kartografierten und langsamen Krümmung der Erdscheibe zur Kugel.
Dem Flickenteppich der unbekannten Orte und die sich mit den eroberten Interessen weiter krümmenden Erdfläche.

Die ersten Globen ließen diese unerfahrenen Orte für alle rotieren, diese Aufforderung im ersten Anlanden, dem Ansehen, das Besitzrecht aus dem Augenwinkel zu verkünden, ein Name auf der Landkarte.

Die Grundbücher kamen später.

Das zeigt, wie grundsätzlich die Erscheinung der Welt gedacht wird.

Überall wird dann der Kern, das Wesen, das Zentrum von Etwas gesucht und immer wieder als gerade etwas ganz Anderes und als absolut neu behauptet - ein erlebendes Denken im Kugelraum, das nur die umkreiste zur Oberfläche gedehnte Mitte anschaulich kennt, wohl ein Ich. 
Und die Projektion einer glaubhaften Welt an die Wandung, da im Kugel-Innen, - von Außen.

Aus dem All erst wird die Welt zu der durch den Raum schießenden bevölkerten Kugel, die ihre dünne Atmosphäre gegen das Vakuum des Alls behauptet, diesem Planeten. 
Astronauten die länger im All waren, sprechen von einer ihnen vorher nicht bekannten Unabhängigkeit vom Irdischen, einem wunderbaren und souveränen Losgelöstsein von der Welt, bei sich sein da schwebend über der Erde und wie sie sich, als sie selbst ganz ergreifen konnten.

Und einem Empfinden, weiter in dieses unglaublich grenzenlos nahe Schwarz einzutauchen – eintauchen zu wollen.

Als der Rückweg anstand - sie wollten erst nicht zur Erde zurück, etwas verlegen betonen sie das (Originalton aus dem Radio). 
Das Eine,

vor dem Anderen.
                                                KARFREITAG  2012
Jesus wird wieder einmal angenagelt.

Jesus wird wieder einmal vom Kreuz fallen.

Es ist die tägliche Betroffenheit.

Die Durchsicht eines ritualisierten Erinnerns in die inländischen Erinnerungsflächen: was ich sein kann und wie ich sein kann.

Ohne Aufhebens.
Was ist unkorrumpiertes Leben ..., darüber ergießt sich die übliche, bleierne Gleichgültigkeit.

                                                   IDENTITÄT

Was ist das?

Wie entsteht eigentlich die Identität?

Wird sie mit haploidem Chromosomensatz ins Wachstum geschickt?

Wo, wann fängt das an  -  Ich mit mir, die Anderen und die Dinge und die Welt mit sich identisch?
Das eigene Gesicht im Spiegel sehen und lernen müssen, dass dort mein Gesicht ist  -  etwa weil ich da sehe wie ich den Mund mit Worten auf und zu mache oder es hin und her bewege, mir in die Augen schaue? Das sind nicht meine Augen da im Spiegel, ich sehe das umgekehrte Bild - von meinen Augen.
Wenn ich das Gesehene und das Gesehenwerden, diese Reflexion weglasse, dann kenne ich doch aus eigener Anschauung mein Gesicht nicht, kann es nie sehen und werde es nie sehen, weil ich hinter ihm existiere, es sozusagen von innen betreten habe, ich außer mich treten müsste, um es wie ein Spiegel von außen zu sehen. 

Ich objektiviere mein Gesicht im Spiegel.
Wer glaubt wirklich, dass der da dort - ich ist?
Es ist ein Abbild, das behauptet mich vertreten zu können, denn es schaut aus allen Klamotten heraus und die Welt an, wird hingehalten wie vor den Spiegel des Anschauens – das bin ich.

Das ist selbstverständlich nicht alles – ich habe noch einen Körper unter den Sachen, der das Gesicht hinhält und die Hände schauen auch heraus.
Ich schaue mich an, an mir herab und sehe fragmentarisch meinen Gliedern in perspektivischer Verkürzung zu. 
Zu meinem Rücken konnte ich mich noch nicht umwenden, dazu brauche ich wieder den Spiegel, besser zwei.
Denn ich kann mich nicht umfassen, ich bleibe meiner Wahrnehmung Fragment. 
Ich komme um mich nicht herum. 
Wie wäre es, von oben herab, oder von einem raumzeugenden Entferntsein aus, lediglich den Gliedern zuzuschauen, von innen keinen Griff durch die Knochen, ins eigene Fleisch bis zur Haut in das Dasein der eigenen Bewegung zu haben? 

Da ist dieser erstaunte auf dem Rücken liegende neugeborene Blick, der nicht weis wo, in sich, der die Orte des Handelns im Körper noch nicht gefunden hat. 
Diesen unbekannten, mich umfassenden, mich von allen Seiten anfassenden, meinen Gegenstand, der Ich werden soll, der sich von mir fortbewegt und wieder zurückkommt, mich trifft und noch nicht anfassen lässt und um sich willkürlich bewegt, die Bewegung im Körper, meine Bewegung, noch nicht bis an die Haut ausdehnt. 
Das anfängliche Seinsgefühl, dem der trainierte Griff in die Glieder noch nicht zu einem Ichsein verholfen hat.

Wie lernt man, sich in seinem eigenen Körper in Gewissheit an die vermutet beherrschbaren Grenzen des eigenen Bewegtseins auszudehnen, erst einmal?
Die Positionen seiner Beweglichkeit in den Drehungen der Gelenke einzunehmen, deren radial verlängerte Bewegung in die Gewichte der Glieder zu führen, um dann den Korpus zu tragen und handelnd zu umgeben.
Dann geht´s weiter.
Hinaus auf die allseits gekrümmten Flächen der künftigen Welt.
                                                        TOPOI 

Eine Topografie der Subjekte  -  eine Landkarte der menschlichen Einzelorte.

                                                  ÜBERWACH
                                          Die automatisierte Person

Helfend, dienend und zwangsläufig überwachend programmiert.

Immer besser und genauer unterstützen, vereinfachen, beschleunigen; das setzt die möglichst präzise Kenntnis einer mitprogrammierten Person voraus, die nichts anderes meint als eben die Perspektive einer Person in diesem Programm und deren voraus abgeschätzte, eingerichtete Handlungen darin; deren anvisierte prognostische Ziele sind die Ziele im Programm. Das was alle wollen wollen.
Das wäre dann eine sehr allgemeine Person in öffentlicher Differenzierung, die selbstverständlich alle Personen meint, eine angenommene Person überhaupt, welche dann auch die Handlungsroutinen und Handlungszwänge der Programme handhabend belebt, der programmierten angenommenen Person gegenüber sitzt, gut angepasst, es funktioniert immer. 

Die Person überhaupt, die ein Mensch heute annimmt um für Andere sichtbar zu werden, irgend sein kann, wird da schleichend bereits behauptet, nebenbei ständig verifiziert, definiert. Welche Prägungen entstehen mit solchen aus der Virtualität winkenden angenommenen Personen, sie sind nicht nur da wenn der Rechner eingeschaltet ist, sie haben eine Präsenz in jede Gegenwart.

Ein Programm kann nichts anderes, es überwacht immer. 
Eine Symmetrisierung des Menschen selbst aus der Virtualität, eine Spiegelung des Denkens, der Wahrnehmung wird versucht.
Die Verheerung beginnt, wenn diese zwangsläufig gemeinte Person überhaupt, der Kunde wohl, zu einem aus der Virtualität heraus gemeinten Gegenüber wird, vertraut, irgendwie wie ich selbst, denn ich bin doch der Gemeinte. Das Gleichnis vom Narziss. Die Tragik vom Ich, das die Identität nicht erreicht.
Der programmierte Konflikt mit dem anderen Dasein gegenüber, das mich nicht versteht, nicht verstehen kann – es will das was es selbst nicht kennt, weil es das ist. 
Und es ist genau und wir bedienen es selbst.
Selbst ein etwas komplexeres Textverarbeitungsprogramm setzt beim Abspeichern die chronologische Fortsetzung ganz persönlicher, bereits vorhandener Überschriftenkürzungen von selbst ein. Oder es will ein doppeltes Wort von selbst löschen. Das wird vorgeschlagen, so wie: Das willst Du doch, nicht, weil es alle wollen würden. Das ist vor vielen Jahren Hinweis gewesen.
Systembedingt sind alle Computerprogramme an sich Überwachungssysteme, z.B. wird jeder Mausklick des benutzenden Menschen bewertet, klassifiziert und eingeordnet, das System reagiert nur auf Befehle die es bereits kennt, damit ist der Befehlende als bekannt vorausgesetzt, immer verifiziert, ein Potential das die Verwaltung seines Handelns geradezu anregt. 
Je umfangreicher Computerprogramme Funktionen des Alltags im Leben der Menschen steuern, umso genauer wird jede Bewegung und Reaktion bereits sensorisch geprüft, bewertet, diese werden dann sofort bekannt, weil sie bereits vorprogrammiert sind und somit erwartet, sonst gäbe es keine Funktion. 
Was wirklich geschieht und erlebt wird ist damit einer Deformation jenseits eines Abbildes unterzogen, es ist schon die Deformation mit der Funktion.
Der Computer kann den Menschen nur so behandeln wie seinesgleichen, als das Programm das ausgeführt wird, punktgenau.
Hier erzeugt automatisch dieses einflussreiche produktive Potential einen Menschen der sein Handeln zunehmend ausrichten muss, um programmkonform zu leben und zu arbeiten, sich anpassen muss für dieses eine Ergebnis.
Der Computer fängt somit zwangläufig an, den Menschen zu erziehen, er kann nichts anderes, als wiederholen, absolut konsequent und dann weiter als Spielart: gerade mit diesen Waffensteuerungssystemen, da wird der  Computer global – erbarmungslos distanziert, präzise tödlich direkt auf den Menschen gerichtet, … mit der webcam an Drohne.
Ein Albtraum mit Sensoren: die rechnergesteuerte Wohnung, die Lieblingsmusik wenn ich die Tür zur Dusche öffne und auch gleich die spritzwassergeschützen Nachrichten aus dem eingelassenen Monitor im körperhohen Spiegel zu sehen bekomme (alle rechnergestützt massenhaft bereits hergestellt). 
Der Rechner weis nicht wie es mir geht, was ich heute möchte, er kopiert nur meine vermeintlichen, die bereits programmiert bekannten Wünsche meiner sensorisch abgebildete Erscheinung - die Sensoren sind die Auslöser. 
Angenommen, der Rechner der meine Wohnung für  mich steuert, hätte Zugriff auf einige biometrischen „Daten“ meines Gehirns, dann wird der Rechner ein Programm verifizierend, im Voraus versuchen mein abgebildetes „Wollen“ abzustecken, zum Vollzug vorzubereiten und zeitgleich abgesichert zu machen was ich von ihm erwarten würde, weil eine statistische Menge von Menschen das auch so tun wollen würden. 
Davon muss ausgegangen werden, denn die Erleuchtung mit dem Anschalten des Lichtes im Bad erfährt der Computer nicht weil meine Hirnströme das abbilden, sondern weil das üblich ist. Vielleicht ist das der Anfang einer Gewissheit, von Glauben?

Aber ich bin doch sicher anders als eine Folge von gefilterten, angepassten Berechnungen aus Jas und Neins, die ins Programm umgesetzt anfangen über mich „Bescheid“ zu wissen und reziprok mich damit anfangen wollen zu steuern – wie einen Computer, auf Basis einer Maschinensprache des behaupteten Menschen, oder? 
Was ist oder das ist meine Wohnung? 
Ein Gruselkabinet der kopierten Abhängigkeiten, Ähnlichkeiten. 
Wer bin ich dort?

Wer wird an so etwas verdienen? 
Aber die Programme und Rechnersysteme werden ganz sicher immer wieder weiter angeähnelt, die Kopie der Kopie als mich und ich und Gegenüber. 
High, ich kenn Dich doch. 
Fangen wir an.
                                                    EIGENTUM

hat einen Anfang in dem Menschen, der sich von allen anderen abgrenzt und dabei behauptet - das hier, da wo ich bin, das gehört nur mir, der also den immer ersten Zaun setzt um ein Territorium, das alle Anderen ausschließt. 
Wird das von den Anderen zurückgeglaubt oder, mit welchen Mitteln auch immer durchsetzt, anerkannt, entsteht persönliches Eigentum und es ist immer nach außen öffentlich und nach innen privat eingegrenzt und wird zu einer peinlichst gehüteten Absonderung eingehauster egozentrischer Verantwortung.

Diese Behauptung ist überaus effektiv, diese Grenze wird wie die eigene Körpergrenze verteidigt.
Die Konquistatores der Eroberung und Entdeckung, die ersten Vollzugsbeamten der Erdkrümmung, haben genau das gemacht, mit den Trommeln und Urkunden der Staatshoheit. Dem Eigentum, das auf der neuen Weltkarte unbekannte Gebiete tilgt, das von den ersten Fußabdrücken im Sand vermessen wird und dann mit Projektilen im krachenden Pulverrauch und dem Mord am Fremden mit wehenden Fahnen, Rauch und Trommelwirbel in Besitz genommen ist. 
In das ein Name eingestanzt wird. 
Das Benennen macht Eigentum.
Eine Behauptung.

Es wird öffentlich mit dem Kassenzettel oder dem Eintrag in das Grundbuch stabilisiert, mit den Buchstaben eines Gesetzes der sozialisierenden Gemeinschaft. Im persönlichen Besitz eingegrenzt und der Verfügung der Gemeinschaft entzogen. 

Da aber jeder Mensch irgendwie der Personalisierung von Eigentum in Form des Besitzes frönt, dieser gar nicht entgehen kann, ist Eigentum wieder eine Form der Vergesellschaftung, auf einer anderen Ebene, mit radikal verschiedenen Qualitäten. Eine heute notwendige Form der Konstituierung des gesellschaftlich Einzelnen, die Feststellung seiner gesellschaftlichen Identität für die Anderen und für sich selbst.
                                                     MEMBRANE
                                                        Selbstbild

Die Taste, die gedrückt wird und den Befehl durch die Maschinensprache in die 
Prozessoren schickt, durchbricht die handliche Oberfläche von Druck und bis zum Gegendruck einer Tastatur, ohne die örtliche Kausalität dieses Geschehens und Wollens irgend zu berühren. Es geht auf einer ganz anderen Ebene einfach weiter. Es ist nicht gemeint was ich direkt mache, das ist nur notwendige Voraussetzung, sondern was auf einer in das Programm projizierten anderen Ebene passieren soll. 
Jeder Tastendruck ist der Ausschluss aller anderen Tasten, ein selektiv bejahendes Schalten.
Und da Eins und Null, Etwas und Nichts, Ja und Nein und wie ein Stromschalter, ein und aus sein kann, wird dieses Schalten leicht zu einem Walten in der Wirklichkeit. 
Es können Dinge jenseits der Virtualität an – aus gesteuert werden, aus Widersprüchen die virtuell einzeln nichts bedeuten, werden gigantische, zusammengestellte virtuelle Reihenfolgen von Widersprüchen und deren programmierten Unterbrechungen, die Einteilung in Befehle, die eine Funktion vieler maschinengesteuerter Einzelheiten erzeugen können. Der Widerspruch, der sich kontrolliert unterbrochen, ununterbrochen unaufhörlich selbst widerspricht, wiederholt und damit funktionieren kann. Die beliebige Wiederholbarkeit des variierten Gegensätzlichen gewährleistet das Funktionieren, eine Umsetzung in Kausalität, glaubhafte Wirklichkeit entsteht. 
Ein Buchstabe erscheint auf dem Monitor, die Drohne klinkt ein Raketengeschoß aus, die NC- Maschine fräst eine Nut, … .
Zuerst ist die Bedienoberfläche irgendeiner Funktion nur die Schnittstelle für die kausale Ebene der Funktion, der Sprung in die abgewandte Seite der Membrane zwischen Virtualität (Eins und Null) und Kausalität (Ursache und Wirkung), zum erstrebten Ergebnis der monitorsichtbaren und der maschinengesteuerten Funktion. 
Mit Ja und Nein, Ursache und Wirkung, irgendeinem Gegensatz, wird eine Membrane definiert.

Denn damit Ja und Nein sein können oder irgendein Gegensatz – muss zuerst etwas sein, das nicht nur Ja und Nein und Gegensatz ist. Das Ja und Nein und das Gegensätzliche in sich eben auseinander hält, trennt.

Der Mensch ist sich immer abgewandt und belebt immer die zugewandten Seite der Membrane, die er nur ungefähr zur Hälfte in den Raum dehnt, stereoskopisch kennt, Wesen und Dinge als zuerst zugewandt wahrnehmend, abgewandt handelnd. 
Wie sonst könnte er etwas anfassen? Jede Berührung ist die Erfahrung des eigenen Abgewandtseins im Umgreifen der Wesen und Dinge.
Er drückt auch auf die Taste und hat doch das Ergebnis bereits programmiert, er kontrolliert und weis wirklich nicht was er eigentlich kontrolliert, es sei er selbst.
Der Mensch ist Membrane und mit sich vergleicht er jede Oberfläche von Wesen und Dingen, umspannt die Rundung des umrundeten Planeten Erde, er wird das was er wahrnimmt, wie sich selbst. 
Doch er kommt um die Dinge nicht herum.
Er kann darum herum laufen, darüber fliegen und Fotos machen und sieht doch immer die abgewandte Seite der Wesen und Dinge die ihm begegnen nicht. Er lernt diese durch seine Bewegungen, die Berührungen kennen, er hat ein Gedächtnis, die Bildkonserven und meint, er hätte es mit Tatsachen, Gewissheiten zu tun und es sind doch Bilder und herübergereichte Empfindungen vom abgewandten Etwas, das ihm als Etwas immer zugewandt ist, zu erreichen ist.
Welcher Mensch hat jemals sein Gesicht gesehen und wird jemals sein Gesicht sehen, unmöglich. 
Er kann im symmetisierenden Spiegel seitenverkehrt das Bild von sich bewegt sehen, er kann es mit Kameras, sich seiner selbst vergewissernd, zum Abbild vor sich hin stellen, aber niemals sein eigenes Gesicht sehen, er sieht immer sein Abbild. 
Warum?
Der Mensch macht sich ein Bild. 
Die Membrane des Wahrnehmens.

In jeder Berührung das abgewandte Empfinden, zu sich selbst, der Gegenstand. 
Er ist sich abgewandt.  
Er hätte sonst auch kein Gegenüber.

                                                     DIE  SPINNE

                                                   DER MENSCH  – 

                                        der nicht mehr gebraucht wird

Der gebrauchsfertige Mensch.

Wer ist das?

und die öffentliche, manipulativ – ökonomische Ebene auf der die Bevölkerung mit ihren Kindern steht. 

Diese Ebene ist ganz elementar in der Existenz verankert, das was vom Menschen jeden Tag als wiederholbar zu erwarten ist: Essen, Trinken, Notdurft, Einkaufen, Fernsehen und Computerbeleben, twittern, facebook, als Formen des Sprechens und des Angesprochenwerden. Bekannt, eingeplant, verkauft, abgerechnet und - versteuert.

Das macht diese Ebene so schwer und konkret als Fehlentwicklung erkennbar und unterscheidbar. 
Der so anschaulich blinde Fleck, jederzeit in der Optik der Gesellschaft und doch ungesehen.

Kinder sind heutige Konsumenten, ausgeliefert im Gehabthabensdruck der Freundesgruppe, die ihre Eltern unwillkürlich mit beeinflussen, wie umgekehrt. Sie sind die künftigen Konsumenten, Bürger und Leistungsträger. 

Je früher und genauer die junge Klientel prädisponiert werden kann, umso sicherer der heutige und spätere Gewinn. Unternehmen planen langfristig, ihr Marketing und die Werbung entwickeln für viel Geld die ausgeklügeltsten Strategien, wir erleben sie täglich und wie gut sie funktionieren und mit viel leerem Produkt über uns herfallen. 

Vor allem die kostengünstige Selbst-be-werbung, welche die Kinder und Jugendlichen aus der Gruppe heraus untereinander wie als Gebrauchsnotwendigkeit verbreiten. 
Produktplacement of our self.

Apodiktisch, selektiv, wenn Du das Smartphone nicht hast, bist Du ansonsten einfach draußen. (Da redest Du mit niemandem mehr und niemand redet mehr mit Dir.) Das Handy reicht nicht mehr für das Gemeinsamsein.
Aber redet denn noch jemand mit Dir, wenn Du einen Lautsprecher brauchst um jemanden zu verstehen oder ein Display? 

Sind da nicht vor jeder Nachricht und vor jeder Antwort zuerst die programmierten Filter der Serverparks, die Echos der Maschinen dabei, die auch jedes Pünktchen kontrollieren, sonst - falsche Eingabe - und die Texte und Videos kompilieren?

Das Zusammenspiel der Wirkungen ist hier das Ergebnis – der Schatten vom Sein.
Kinder versuchen das auch, ihr Leben entwerfen. 

Sie müssen und noch haben sie kaum eine andere Wahl im Jetzt. 

Den eigenen Lebensentwurf versuchen können, sich entscheiden können.

Berufung entsteht.

Denn da ist mein Ich mit den Tatsachen meines Gewordenseins, mein Körper, dem ich ununterbrochen begegne, mit dem ich auskommen muss.

                                                      INTERNET
Wie wäre es anzunehmen: - in der Vernetzung der Computersysteme, dem Internet, nicht nur eine feinnervige Kontrollinstanz zu sehen, sondern den Versuch eine handliche Parallelwelt zu installieren, der zunehmend niemand entgehen kann, die dem menschlichen Wahrnehmen und Denken ungleich bequemer entgegenkommt, als ein Wagnis im Leben.

Und sie wird von den millionen Betroffenen vertreten, wie das die Politik, die Werbung und das Marketing vormacht - den ausufernden Wachstumsdruck der Wirtschaft sozial zu stabilisieren.
Wie sonst könnten webbasierte private anfängliche Kleinunternehmen schon so schnell wachsen – zu google, amazon, apple, microsoft, facebook, die wie Zahnräder ineinander greifen, anpassen, abbilden was die Menschen wollen würden und dieses Wollen auf den speziell für den User selektierten websites abbilden wie im Spiegel, den Menschen zu seinem vielfältigen Abbild machen?

Wen treffe ich dann noch dort, außer meiner statistischen Anmutung?

                                            ERKENNTNISFORM

Um ein Missverständnis zu vermeiden spreche ich nicht mehr von Kunst, einer heute austauschbaren Beliebigkeit, der inflationären Begriff ist festgefahrenen, bloß noch unpersönliche, scheinsubjektive Artikulation von in jede Richtung ausgelatschter Befindlichkeit in einem Brei irgendwelcher Möglichkeiten, sondern von Erkenntnisform, als Beginn und Voraussetzung jeder ernstzunehmenden Auseinandersetzung mit dem unerkannten, letztlich noch begriffslosen Jetzt. 

Ich spreche von der Form des Erkennens.
Die Ägypter haben damals gefasst was der Mensch sein konnte und wohl auch war. 
Heute gilt es zu fassen, was der Mensch in den jetzigen Konstruktionen und Abhängigkeiten geworden ist, um überhaupt etwas zu beginnen, etwas zu verstehen: Eine Bestandsaufnahme, aus der heraus ein Menschsein wieder sichtbar werden kann, im Jetzt, im Gegenwärtigsein. 
Wir sehen den Menschen nicht mehr.

Wir sehen ein Denken, einen Projektor des zunehmend allstellvertretenden, uniformen Ich, - der bequemerweise die Fernbedienung zur Selbstbedienung gewandelt hat und die sehenswerten Bilder unentwegt vor sein Licht schiebt, immer schneller, immer genauer, in alle Haushalte und seine Bilder über jedes Leben wirft, auf dem ganzen Globus. 
Das geht heut in nahezu Lichtgeschwindigkeit, früher musste man dafür noch mit Schiffen über den Ozean segeln, oder mit bekreuzten Gewändern in den Maghreb reiten … . 
                                                  ERINNERUNG
Wenn Erinnerung das ins Jetzt hinein weiter getragene Vergangene ist, was ist dann das Jetzt, – die Gegenwart in einer Stadt, auf dem Fußweg neben einer Straße, an einer Bushaltestelle zwischen all den Menschen und Fahrzeugen, etwa ein Behälter für die Erinnerung dessen was ich gerade mache und erfahre? 

Was bleibt dann vom gelebten Leben? 
Ist Leben eine Konstruktion, in der Gegenwart vergangen macht?

Was würde ich jetzt erleben, ohne das, was ich bereits erlebt habe? 
Ich würde die Augen schließen, geblendet von dem ersten, zurückgeworfenen Licht während meiner Geburt.

Das Erleben selbst erscheint wie Erinnerung vom Jetzt.

                                              BOGEN UND PFEIL

In der Spannung stehen.

Zwischen Bogen und Sehne, unter dem Himmel und über der Erde in  mir 

aufgespannt stehen. 

Gegen die eigene Anspannung stehen.

Und loslassen, das in der Spannung zwischen Oben und Unten, Nähe und 

Ferne, Gegenwart und Ziel in mir bestehen bleibt.

Davon mit dieser gebrochenen Sekunde: einer über die Erdkrümmung 

gelassenen, überstandenen Freiheit? 

Wir treffen uns.
                                             KINDERSCHAUKEL

                                           ein Foto von Jacob Rösner

sie schaukeln aus dem Schwarz des dunklen Hauses,

der Dunkelheit des Zimmers durch die Tür ins helle Sonnenlicht.

Eine Tür, die Tür im Kosovo – groß ins Bild gehängt, angehalten, aufgefangen, 

eingemauert.

Nach innen geht sie auf.

Das Türblatt sind Kinder.

Sie bewegen das Licht mit den Fingern am Rand des dunklen Zimmers.

Sie rufen hinein, ein Streiflicht auf den Gesichtern, verweht am Rande ihrer 
selbst. 

Nach innen geht sie auf.

Sie halten sich fest am Rand.

Sie stehen auf der Schwelle.

www.simon-schade.de/Kinderschaukel.JPG
BEGRIFFE

KONKURRENZ

                                                  GELDBÖRSE

Was hat die Geldbörse mit der Devisen-, Aktien-  und Derivatbörse zu tun?
Eine Ähnlichkeit?

Ein leicht zugängliches, schwankend umfängliches Behältnis für Geld, oder als ein Keimraum der Geldwirtschaft – ein bischen Geld, man hört es klimpern?

Warum werden die grafischen Darstellungen dieser gigantischen Geldmärkte immer schön getrennt in verschieden großen Kreisen statistisch anschaulich gemacht? Sind diese nicht eher konzentrisch umeinander gewachsen, beginnend mit dem kleinsten Innenkreis, dem Weltbruttosozialprodukt, der Weltwirtschaftsleistung und die dann umfangen wird von den immer weiter gewucherten Geldmärkten, die mittlerweile zehnmal so groß sind? Woher kommt dieses riesige amöbenartige Geldvolumen, aus welchen Grundlagen, Bewertungen heraus bewegt es sich? 
Existiert dieses Geld nur in Bewegung und sonst gar nicht?
Wie wäre es zu behaupten, an der Börse würden nicht virtuelle, sondern die reellen Werte aus dem Hintergrund gehandelt, eben die Werte die von den Gesellschaften, Volkswirtschaften aus Arbeit hervorgebracht werden?

Dann also werden die Werte aus der Arbeit der Volkswirtschaften auch in einem unbekannten Ausmaß monitorgerecht zertifiziert und präsentiert, inflationär immer wieder erzeugt wie Zombies, Untote des Geldes, das eingeplante Verschwinden von den Monitoren der Börsen, aber die reellen Werte hinter dem Geld nicht verschwinden können, diese werden nur umbenannt, sie wechseln den Besitzer, der nicht mehr wirklich wissen kann was er da hat, er ist nur ein weiterer Verteiler. 
Ein Verteiler von Werten, den Produktwerten, für die viele Menschen ihre Lebensarbeitszeit gegeben haben, Menschen, die gewiss nicht täglich ihr Leben dabei weiter verfehlen wollen. 
Weil geleistete Arbeit nicht verschwindet, sie kann nur unwesentlich, bedeutungslos werden. Wer legt die Bedeutung von Arbeit fest? Der Hersteller im Preis eines Produktes für das gearbeitet wird, das konkurrenzfähig sein soll? In welchem Verhältnis stehen Produkt und Arbeit und dann Arbeit und Maschine?

Wie wäre es anzunehmen, dass das alles was da über die Monitore flimmert nur wahr wäre, jeder ausgedünnte Cent der da steigt oder fällt: weil millionen Menschen früh aufstehen und ihre Arbeit machen, vorher ihre Kinder in die Kita bringen und sich auf das Wochenende freuen, wenn sie nicht die Hauskreditrate daran hindert?
Worauf gründen sich die Währungen letztendlich, auf Gold…, nein, auf die immer wieder hervorgebrachte Arbeitsleistung der Menschen! Und dann auf Schulden – ein Geldschein ist von seiner Herkunft aus ein Schuldschein.

Was wird denn da eigentlich billionenfach verspekuliert? … Es ist die Arbeits- und Lebensleistung vieler milliarden Menschen auf dem Globus, in Geldwerten aufgeschäumt im Hochgeschwindigkeitsnetz der Börsencomputer, aufgebläht, blitzschnell fein verteilt und ausgezutscht! 

Das Jämmerlichste und Traurigste, Beschämenste ist doch, dass niemand darüber spricht, dafür gibt es keine Öffentlichkeit. 

Die ausgequetschte Welt wird mit den in ihre Störung hinein verschwendeten Ressourcen und die Menschen werden dann mit den eigenen, den selbst hergestellten Produkten beschissen. 
Ein ruinöses Regulativ funktioniert: Geschäftsmodelle, Betrieb vorstellen, Potential projizieren, Aktienvirtualität benutzen. Wo entsteht da Geld, von wem wird es rechtfertigt?
Arbeit wird vom Sinn entleert und belanglos - damit diese Arbeit, weil existentiell für milliarden Menschen, umso gesichtsloser, sklavischer und austauschbarer zu leisten ist, weil die Kurse an der Börse damit schneller rechtfertigt, genährt und bewegt werden. 
Denn: wo nichts ist, da ist sicher etwas und da wo etwas ist, da muss auch noch mehr sein.

(Die an der Börse notierten Unternehmen sind doch nur ein Teil einer Wahrheit, die nur in Betrachtung ihres Gegenteiles überhaupt zugelassen wird, ohne nachweisbaren Umsatz - Gewinn - kein Börsenwert.)
Ist die globale Geldmarktstruktur nicht eine Kolonialstruktur, Kolonien sind die Völker auf dem Globus, Kolonie ist die Welt!

Das hat doch schon einmal so überaus effizient über die frisch entdeckten Kontinente hinweg funktioniert und es funktioniert immer noch voll easy. 
Na klar, wer würde diese über Jahrhunderte vorbereitete, geradezu eingewohnte Handlungsstruktur verlassen wollen? Es ist genauso einfach, wie den ersten Zaun um ein paar Quadratmeter Land zu bauen und mit der Behauptung – das ist meines – und das wird, vielleicht mit erhobenem Knüppel, dann von allen auch geglaubt. Es wird Tatsache!
Man schaue sich das Wüten der europäischen Gier auf dem afrikanischen Kontinent an, die linealgezogenen Grenzen durch die vielen Stammesgebiete.

Das Abschlachten der Mitmenschen, das Händeabhacken (Leopold II. - als Druckmittel für seinen Leistungsstandard) und die Minderwertigkeit, kamen aus Europa, Amerika (Arbeitssklaven: in den Dörfern gefangen, verschifft über den Ozean und unter Deck zur Hälfte verreckt – wie erste Kolateralschäden)!

(Ein Hinweis auf die unaufgearbeitete Komplexität der Situation: Afrikanische Kultur, zuerst die Skulpturen, war und ist Sinnstruktur in heutiger Menschseinserfahrung, ergriffen auch in den Arbeiten von Picasso, Henry Moore bis in das heutige Kunstgeschehen, wir erleben damit auch unser Fremdsein – als Gegenüber.)

Die Parallelen sind direkt und nachgewiesen.

Man bekommt eine Ahnung wie Wirtschaftsmacht eigentlich funktioniert, brutal und sinnleer.

SOLDATEN

AUSGETRAGENE  GEWALT

KÖRPER

ZEITVERWERTUNG

AUTOFAHRER

DAS VERSTUMMEN

                                                 INTEGRATION
Wir sind hier und: Du musst – so sein wie wir – sonst – bleibst Du draußen – bist Du ein Problem – wohl eine Gefahr selbst. 

Warum sind wir nicht willkommen, als das was wir sind, wir selbst!?

                                                MEDIENKRITIK
Sind nicht all diese überzeugungseingesüchtigten, medialen Abbilder in den Formen der Bewegtbildprojektion, Wort- und Tonprojektion, der Bildprojektion auf die verschiedensten  Speichermedien glatte Lüge aus Wiederholung, in Wiederholung mit den Substituten der Wahrnehmung in eine falsche Welt?

Müssen geradezu unbedingt: Lügen per se über Ort, Zeit und Raum sein?

Sie treten ein in die Wohnzimmer aus jedem Winkel der Erde, ohne einen Ort in Wirklichkeit zu haben: wie ausgelöst bereits der sekundenbruchgeteilte Lichteinfall in das Schwarz des Fotoapparates, der dann den ortlos gewordenen Lichtabdruck auf einen Bildspeicher weiterreicht, während des erneuten Verdunkelns schluckt.

Im Aufnehmen eines Fotos, im Filmen der verorteten Bewegungen, entsteht eine fast gleichzeitige Parallelität zwischen bewegter Wirklichkeit und der Bild-Tonaufnahme des ausgewählten Ausschnittes von gegenwärtigem Zeit-, Bild- und Tonraum, immer in Bruchteilen von Sekunden, ortlos, zum Mitnehmen - (Film: 24 - …Bilder pro sec.).

Am Ort des Geschehens bereits Vergangenheit geworden.

Diese eigentlich flackernden Ortsbehauptungen werden mit monitorgerechten Bildern einer virtuellen Verortung in die Geschicke der unwirklichen, mausbewegten oder Touchscreenräume geschickt, jederzeit verfügbar, wiederholbar, immer Konserve, auch für den der das zum ersten Mal sieht. Eine Konserve voll bunter Bild- und Tonschatten bereits bei der Aufzeichnung auf die Träger der medialen Wiederholung. Das was sowieso Vorraussetzung medialen Konsums ist, wird hier vorausgesetzt.
Aber das Erleben des Betrachters, denn ein solcher bleibt er gezwungenermaßen immer, ist nicht real beteiligt, er projiziert nur sein Erlebtes seit Kindesbeinen, vielleicht ergriffen: erlebt wird im Monitor des Mediums eben nicht ein Bildgeschehen am Ende der Welt und aus Lautsprechern heraus, erlebt werden nur die Auslöser für Projektionen einer längst erlernten Umwelt, das Continuum des Nacherlebens ersten ursprünglichen Erlebens. 
Variationen einer medialen Behauptung: - Gegenwart ist immer Wahrheit, selbst wenn sie aus dem Fernseher kommt - . 
Wir sind in Afrika zu Besuch, in der Savanne, Schnitt - und erleben eine Löwenfamilie, Schnitt - den majestätisch trägen Familienpascha, Schnitt - die jagende Löwin, Schnitt - die netten putzig verspielten Kleinen, diesen Film sehe ich schon wenn ich das hier schreibe, Schnitt – warum wohl?
Weil ich schon in Afrika leibhaftig war?

Nein, ich war im Zoo und habe Dokumentationen von Kindesbeinen an im Fernen gesehen. 
Ich habe das bereits gelernt.

Paralleldistanz: meine Erfahrungen vergleichen, mit den ortlos schnell in ein bewegtes Bild verschmelzenden längst gewesenen unaufhörlichen Bildwechseln!

Die Frage ist: Kann ich ein Vergnügen im rechten medialen Wiedererkennen entwickeln, ohne ein Wiedererkennen in bereits gemachter Erfahrung und dann in medial wiedergekäutem Gelebtem? 
Habe ich ein Erleben im Jetzt, wenn ich das was ich sehe gar nicht kenne, erkenne? 
Werde ich dann auch Wiederkäuer meines vertagen Erlebens, nehme mich einige Zeit aus meinem Leben heraus auf die Erinnerungsfelder, schwebe ich?
Werde meine eigene Projektion, höre dabei einfach auf jetzt zu sein, wie lange, ist der Timer gestellt? 
Auffällig, deutlich wird die Situation beim Anschalten und beim Ausschalten eines Mediums, dieser plötzliche Einbruch von Gegenwart, von etwas völlig Abwegigen, Elektrischem: da redet jemand plötzlich aus dem elektronischen Nichts auf mich ein, eilig fast ohne Pause und Komma, die Nachrichten – ich bin dafür verantwortlich – ich habe eingeschaltet –  und doch ist das ein ungeheuerlicher Übertritt, die Behauptung einer Welt, die ich erst verifizieren muss, was redet der da für einen Blödsinn oder da spricht ein Mensch vom Wesentlichen.
Das Anschalten und das Ausschalten sind unmittelbar Gegenwart des handelnden Geschehens im Raum, eine Entscheidung die eine solches ist, wenn ich das mache, Anschalten, Ausschalten.

Keine Sorge – für das Wiedererkennen wird gesorgt!  

                     BLUTSTROPFEN DIE AN DAS FENSTER KLOPFEN
Warum wird in der Übersetzung nicht gesagt: Blutstropfen klopfen an das Fenster – weil die dann zu lebendig werden, oder zu sterblich?

Oder ist es das Atmen an der Scheibe, das Klopfen der Abstände in der Zeit, das Pulsen des Blutes an der Fensterscheibe, der Herzschlag von außen.
Das über die trockene Erde hervorquellende, losgelassene Blut, hektoliterweise und es versickert und ist geronnen an der glatten Scheibe, die vor jeden Alltag geschoben wird.
Wir sehen das, nicht.

                                                 UMVERTEILUNG

                                       Die Investoren und die Hersteller

Die Hersteller müssen nach Feierabend selber die Produkte kaufen, die sie vorher hergestellt haben, manchmal auch die eigenen, wenn sie das noch möchten oder es sich überhaupt leisten können (deswegen gibt es vielleicht so viele Wurstsorten oder Autotypen…).
Die Fülle an verschiedenen Herstellerfirmen mit Myriaden von Produkten verschleiert die eigentliche Herkunft der Produkte und die Quelle einer Umverteilung dieser Ausgangswerte der heutigen menschlichen Existenz und des Geldes.
Der von den Wegen der kapitalen Wirtschaft wie mit Gürteln zusammengezogene, virtuell verkleinerte Globus ist für das Leben ein begrenztes System. Der Mensch hat dort zunehmend weniger Alternativen für seine Existenzentwürfe.
Der Wert eines Produktes entsteht erst wenn es gekauft wird und dann erst im Gebrauch!

Damit die tatsächlichen Hersteller der Produkte: – künftig die Kinder, - jetzt die die ausgebildete, zur Arbeit zugelassene Bevölkerung und dann - die bereits entlassenen Hersteller, die veraltete Bevölkerung, - die eigenen Produkte auch wieder zurückkaufen, betreiben die Investoren einen gigantischen Aufwand.
Die Hersteller bekommen für ihre Arbeit Geld, das sie wiederum für den Kauf der Produkte die sie herstellen ausgeben müssen, um zu leben und um etwas zu sein.

Denn ein weicher, empfindlicher Mensch muss sich schützen, braucht Zuflucht, muss sich mit Wänden umgeben, die seine empfindliche Haut nach außen durch Stein ersetzen.
Ein Bäcker könnte doch einfach von seinen eigenen Waren leben, er müsste nicht verhungern, aber er müsste ohne Verkauf bald aufgeben, weil er dann keine Ausgangsmaterialien mehr hätte. Der Bäcker braucht den zahlenden Kunden, der ihm mehr gibt als er an Sachwerten investiert hat. Warum kauft der Kunde? Weil er annehmen kann, dass es ihm schmecken wird oder weil er Hunger hat. Und genau das nimmt der Bäcker zur Vorraussetzung für sein Geschäftsmodell, die eigene Erfahrung als möglicher Grund für Empathie. Mir schmeckt es, ich habe Hunger, Anderen wird es wohl auch schmecken, weil sie Hunger haben.
Nun hat der Bäcker aber auch seine Arbeitskraft und seine Innovationen in die vorzüglichen Kuchen eingebracht. Die gekonnte Verarbeitung der Ausgangsmaterialien macht den Mehrwert aus und rechtfertigt den Preis. 
Der Bäcker verkauft seine köstlichen Kuchen an immer mehr Menschen, er stellt mehr und mehr Hilfskräfte, Arbeitende ein, die ihn schließlich als Bäcker ersetzen können. Von welchem Wert lebt er jetzt?
Werden aber die köstlichen Backwaren und nicht alle sind dafür geeignet, in großer Produktion auf ingenieurtechnisch raffinierten Fließbandsystemen immergleich in nicht mehr so köstlichen Massen hergestellt und rasend schnell verpackt, wie wird da der Preis rechtfertigt? Die Einbußen an Köstlichkeit (schon auf Grund der Gleichheitsvoraussetzung des Gebäcks für eine automatische Verpackung) werden mit der schieren massenhaften Verbreitung und der damit rasch ansteigenden Kaufwahrscheinlichkeit an vielen Orten mehr als ausgeglichen, zumal auf vielen Tafeln an den Wegen der Menschen darauf hingewiesen wird wie köstlich dieses Gebäck in Wirklichkeit ist. 
Aus dem Bäcker ist ein Investor geworden.

Die anfängliche Verbindung von Herstellung und Notwendigkeit ist verschwunden. Es gibt in der Konkurrenz zwischen unzähligen anderen nun ähnlichen Backwaren keine Begründung für deren Herstellung mehr.
Wie entsteht dann der Gewinn der Investoren? 

                                              BEDIENOBERFLÄCHE
Was ist doch ´mal ein Touchscreen: die Berührungsempfindlichkeit der Bedienoberfläche eines Monitors, TFT, LCD, LED Bildschirmes der mittels elektromagnetischer Potentialdifferenz auf seiner Glasoberfläche Programmbefehle direkt über den Widerstand der Fingerkuppenhaut auslösen kann. Am Ort der Berührung. 
Der Touchscreen ist wohlfeil nahezu eingedeutscht. 
                                                      FREIHEIT
Freiheit ist etwas das es als Bestand nicht gibt, das man nicht haben kann, das immer wieder entstehen kann und ebenso vergeht.

Das aber die ungeheure Wucht etwas zu sein weiter trägt. …Ich, die Menschen, die Freiheit wirklich erfahren haben? 

Die Freiheit etwas zu geben.
                                            GEWALT - MEDIAL
Weltfilmkunst wie „La Strada“, „8 ½“  von Federico Fellini, sind von der FSK erst ab 16 Jahren zugelassen, doch die massenhaft Gewalt und das Sterben, Erfrieren, Zerschießen von Menschen inszenierende Blockbuster sind bereits ab 12 Jahren in jedem Kino und Haushalt in Wiederholung anzuschauen, abrufbar selbst auf you tube.

Wie ist das möglich? Warum?
Könnte es sein, dass die Substrate, die Substanz des Menschseins gar nichts mit Gewalt zu tun haben? 

Menschen von Gewalt nur immer noch deformiert werden?
Gewalt keine ethische Option des Menschseins, sondern eine fürchterliche durch die Jahrtausende dahin ziehende Verirrung ist?
Sonst wäre ein Mensch nur die Option seiner selbst.

Warum wirkt Gewalt in den Medien so faszinierend auf die Gesellschaft, dass selbst zwölfjährige nicht davon verschont werden sollen?
Aber Gewalt als solche wird nur über den Menschen fassbar und machbar.

Warum wird Gewalt öffentlich genossen?
Warum ist Gewalt öffentlicher Genuss?

„Das ist doch nicht echt.“, sagt der aufgeklärte Betrachter danach.
Doch wenn so ein Film oder so ein Computerspiel erlebt werden, ist alles jetzt, Gegenwart für die Betrachter, den geschäftigen User, die angefixten Kinder und sie genießen das – einige offensichtlich für Geld (auch gecractes Geld), zusammen viel Geld. Wenn daraus keine Gegenwart wird ….
Wenn ein Film wie „Avatar“ die Darsteller vor dem virtuellen Greenscreen punktgenau aufgezeichnet alleine lässt, sie auf die reine Vorstellung verweist, denn nichts von dem, das ihnen im Film dann und dem Zuschauer begegnet, ist bei der Aufzeichnung wirklich bei und vor ihnen. (siehe „Making of Avatar“ 2009)

Nicht einmal die Darsteller selbst, mit dem ebenfalls aufzeichnungsverpunkteten mit agierenden Gegenüber, die jeweils auf sich zurückgeworfen erscheinen, allein vor einem anderen Menschen und veränderungsreich handelnd, ohne genau zu wissen wo sie in diesem Moment wirklich sein werden. Sie entscheiden den Zustand vor dem Greenscreen - als ob und den wir als Zuschauer dann glauben. Haben wir dann die Alternative zu einer aus der Fläche aufstehenden projizierten Wirklichkeit, die wir in diesen Filmstunden als unsre eigene vergleichend danebenhalten können, als ob? Wir glauben das, weil wir es in dieser Zeit zurückgelehnt erleben, groß vor uns aufbewegt, in 3D, als ob und mit viel Gewalt transportiert, die unauffällig wird, vonwegen der universellen Beschädigung des Menschseins durch berechnende Willkür, berechnende Besitznahme, militärische, die abgewehrt werden muss. 
Das erscheint wie eine zeitraubende Vergewisserung von Etwas das wir alle erwarten. Was erwarten wir, ein Als Ob  - des Schlimmsten, des Grauens?
Etwa eine Lebendigkeit, die doch mit dem Medienkonsum selbst eigentlich direkt und aktiv verdrängt, substituiert wird, werden soll, wir sitzen doch dabei immer irgendwie und irgendwo herum und nehmen vor der Projektionsfläche die Haltungen des realen Erstarrens an, immer öfter, oder?
In einem Filmwerk wie „La Strada“ wird Menschsein in Gefährdungen, an seinen Grenzen ernst.

Wird das bewegte Bild zu einer Sprache, in der auch mit originalem, italienischem Dialog nichts unverständlich bleibt, ein ausgeliefertes, angepasstes Gewordensein sichtbar ist, das mit dem anderen, fremden Selbstsein kollidiert und im Zerstören dann an sich scheitert: Leben sich in Bildern bewegt, Film wird, ein Zeugnis ablegt und vergeht. Ansehen! 

Und nicht erst ab 16. 

Medial vernetzte Kinder sind heute mit all den bildgerechten Toten und pornografischen Enttäuschungen der Virtualität bestens vertraut, sie werden nur noch von der Wirklichkeit direkter Erfahrung erschreckt.

Wie viele von Grimms Märchen für Kinder eine unrelativiert zugemutete Anmutung von Gewalt, bereits Embleme der realen Gewalt sind, weiter getragen wie Erfahrung zum Umgang mit öffentlicher Gewalt.
Was ist eigentlich Vorstellung ohne Erfahrung?

Oder, wie die andere Unmöglichkeit, Erfahrung ohne die dabei entstehende Vorstellung?

                                                  ALSOB - LEBEN
Wer will dem entgehen?
Eine Versuchung?
BLAUMEISE
ARBEITENDE ÜBER 60

                                                      SCHWEBEN

Die nur noch jetzt im Augenblick geschehene Bewegung, ohne Herkunft und Entwurf, aber hochaktiv aus sich selbst, abgekoppelt vom Ursprung: das ist Schweben.

Nur Sein.
                                     SINISTRE PARALLELEN:
                                      - HARTZ IV GESETZE -

               - DER NATIONALSOZIALISTISCHE GESETZGEBER - 
                                    UND  DIE  BÜROKRATIE
Es soll weder behauptet noch begründet werden: nationalsozialistische Gesetzgebung, bis auf wenige Ausnahmen (z. B. Görings Jagdgesetze), wäre auf heutiges Rechtsgeschehen oder Sozialrecht direkt übertragbar. 
Aber es sind die grauenhaften Parallelen, die aufgezeigt werden und die mit entworfenen Perspektiven für Menschen! 
Das soll antithetisch begründet und nachgewiesen werden:
1. Auf welchen Grundlagen steht überhaupt gegenwärtiges Recht?
Welchen nachvollziehbaren Hintergrund haben die Rechtsbegriffe, wo sind ihre Ursprünge zu finden und daraus ihre Geschichtlichkeit bis heute?

Recht wird gesprochen, weil es eine Gewissheit zu geben scheint, mit der geurteilt werden kann, Unterschiede bis zur Verständlichkeit zu trennen, die eine Klarheit in die Bewertung der Gegenwart von verschiedenen Menschen zu bringen versucht. 
2. Recht und Staat
                                          WERT  -  BEWERTUNG
Was sind eigentliche Werte?

Werte treten als Voraussetzungen auf, wie: die Luft zum Atmen, die Wärme zum Leben, die Nahrung, die Nähe zu anderen Menschen, den Lebewesen – der nahen und fernen Welt, als Wahrnehmungen der Sinne und des Denkens. 
Google – Datenbrille

Alles was der Nutzer durch diese Kamera – Projektionsbrille sieht, wandert sofort international über und auf die Server und bleibt so vermutlich öffentlich gespeichert. 
                              PFAFFERODE - MÜHLHAUSEN
1934 - 1945: 
Mein Vater lebte dort zwischen seinem 4 – 15 Lebensjahr mit seinem Vater, von Beruf Pfleger, und seiner Mutter in dem Pflegerhaus Steingraben 116 auf dem Anstaltsgelände von Pfafferode und dann ab 1941 ohne seinen zwangsverpflichtet u.a. auf der Krim als Sanitäter Kriegsdienst leistenden Vater, der 1945 nach einem Fußmarsch von dort zurückkam, dann nur mit seiner Mutter und der jüngeren Tochter einer nahen Verwandten – Rosel.
Aber auch gesellschaftliche Prozesse haben tiefe Spuren in diesem und in anderen vergleichbaren Krankenhäusern hinterlassen. Gegründet wurde es im christlich geprägten, humanen Geist der ausgehenden wilhelminischen Ära, aber auch aus wirtschaftlichen Gründen. Der nationalsozialistische Vererbungswahn hat hier später ca. 3000 Menschen das Leben und noch mehr durch ebenso brutale wie sinnlose ärztliche Eingriffe die körperliche Unversehrtheit gekostet; die Haupttäter hier wurden entweder verurteilt oder wichen der Verantwortung durch Selbstmord aus. Im deutschen Reich werden die getöteten Menschen auf 300 - 500 000 geschätzt. Dies bewirkte eine lange nachwirkende Identitätskrise des Fachs Nervenheilkunde und Vorurteile noch heute in der Bevölkerung.

Die meisten der frühen Erkenntnisse sind heute - unabhängig von späteren Schulenstreiten - so selbstverständlich, dass niemand mehr glauben kann, welche Polemik sie damals hervorriefen: Gesellschaft und Familie durften nicht "beschmutzt" werden; negative Erfahrung eines Menschen, z. B. in seiner Kindheit mit Auswirkungen auf sein späteres Leben, durfte es nicht geben.
Mit der nationalsozialistischen Machtergreifung wurden die "wissenschaftlichen" Meinungen zur systematischen Vernichtung derer zugespitzt, die erbbiologisch minderwertig erschienen. Sofort nach der Machtübernahme der Nazi wurden Pflegesätze in den psychiatrischen Anstalten drastisch gesenkt und Personal entlassen. Mit dem am 1.1.1934 in Kraft getretenen Gesetz zur "Verhütung erbkranken Nachwuchses" begannen im großen Umfang unfreiwillige Kastrationen und spätestens ab 1939/40 im Auftrage von Hitler direkte Tötungen (T-4-Aktion), ohne dass dies eine Rechtsgrundlage selbst in Form eines "Führerbefehls" hatte. Wieder verbunden mit dem Kostenargument agierten die Nationalsozialisten gegen psychiatrische Patienten als lebensunwertes Leben, dem der "Gnadentod" zu gewähren sei. Nur wenige Nervenärzte wie der Göttinger Professor Ewald leisteten offenen Widerstand. Kirchenvertreter wie der Bischof von Münster, Graf Galen, bewirkten erfolgreich, dass die Aktionen offiziell eingestellt und später nur vorsichtig im Hintergrund betrieben wurden.

Diese negative Entwicklung machte das Krankenhaus mit, ohne zu einer führenden Vernichtungsanstalt zu werden. Letztlich ging es bei der Beteiligung an den NS-Verbrechen um vier unterschiedliche Aspekte:

· Sterilisierungen wurden durch den damaligen Direktor Dr. Rust im KH direkt gefördert, aber auch indirekt, indem er z. B. als Kuratoriumsmitglied des St. Vincent-Hospitals in Küllstedt gegen Pfarrer Horstkemper intrigierte, der Widerstand leistete.

· Bekannt ist, dass die Klinik 1939/40 zur Zwischenstation für geistig behinderte Kinder aus Heimen wie dem St. Johannis-Stift gemacht wurde. Sie sollten in die sogenannten "Kinderfachabteilungen" weiter verlegt werden, in denen sie der Tod erwartete. Nur die kirchlichen Mitarbeiter, von den Ordensschwestern bis hin zum Bischof von Fulda, Dietz, leistete den Eltern Hilfe, die freilich nicht alle der knapp 200 "verschickten" Kinder retten konnten.

· Bekannt ist auch, dass einer der "Begutachtungsärzte" der T-4-Aktion, Dr. Steinmeyer, nach Vernichtung der Zentrale in Tiergarten 4, Berlin, hier ab 1.4.43 Ärztlicher Direktor war und danach die Sterblichkeit extrem anstieg; bis zum Ende des Krieges waren es 3000 Menschen. Einen ähnlichen Sterblichkeitsanstieg hatte es allerdings auch schon während des 1. Weltkrieges gegeben, bei dem ebenfalls etwa 3000 Menschen hier durch unzureichende Ernährung starben. (Giesau H. "Geschichte des Provinzalverbandes von Sachsen 1825 bis 1925", Merseburg, 1926. Barthel, R. "Zur Vernichtung ´lebensunwerten´ Lebens" während der Zeit des Faschismus auf dem Eichsfeld und in Mühlhausen. Eichsfelder Heimathefte, 1990: 53ff.). Anders als im 1. Weltkrieg waren hier jedoch im 2. Weltkrieg Tötungen durch Überdosierungen und Aushungern offenbar systematisch betrieben worden. Dr. Steinmeyer endete 1945 mit Suizid durch Erhängen. 

· Bekannt sind schließlich noch Menschenversuche, die von dem Vizepräsidenten der Robert-Koch-Gesellschaft, Prof. G. Rose, durchgeführt wurden. 1917 hatte der Nobelpreisträger Prof. Wagner-Jaureck mit der Malaria-Fiebertherapie bei dem Hirnbefall durch Syphillis erhebliche Erfolge erzielt, nicht jedoch bei Schizophrenen und anderen endogenen Psychosen. In Pfafferode führte Prof. Rose dennoch Malariaexperimente bei zumeist chronisch Schizophrenen durch. Die Patienten wurden durch bessere Essenrationen gelockt, an den Versuchen teilzunehmen, die nach dem Stand der damaligen Malaria-Therapie oft mit dem Tode geendet haben dürften. Inwieweit die IG Farben an diesen Versuchen mitbeteiligt war, um das Malariamittel Sontochin auszuprobieren bzw. die Erforschung von Kontaktinsektiziden durchgeführt wurden, ist unklar. Prof. Rose wurde in den Nürnberger Kriegsverbrecherprozessen zunächst zu 4 Jahren Haft verurteilt, später begnadigt.

Aus: ÖHK Mühlhausen/Geschichte

Was ist eine Fläche im dreidimensionalen Raum?
Denn jede Fläche, selbst wenn sie als Dreieck oder Quadrat abstrahiert gedacht wird, bekommt im dreidim. Raum des Denkens und Wahrnehmens eine erscheinungsnotwendige Grundsubstanz, eine untrennbar verwachsene zweite Fläche als Partner einer Denksymmetrie, eine Rückseite zur Vorderseite, eine Dicke. Diesen identischen symmetrischen Zusatzflächenraum, in den hinein sich jede Körperlichkeit, jeder Körperraum amorph ausdehnen kann und Gestalt wird. Deswegen können aus Flächen auch Körper entstehen, ist ein Körper ohne im Raum gekrümmte Oberfläche nicht vorstellbar, denn diese Flächen trennen das Innen vom Außen der geschlossenen Räume, der Körper.
In der Fläche, wie sie unserem Denken zugänglich ist, wird der Körper gleich mit vorgestellt, denn die Fläche wird nur im dreidim. Raum denkbar.
Das erklärt aber nicht, wie eine Fläche in ihrem zweidim. Raum eigentlich denkbar und vorstellbar ist, wie sie in den dreidim. Raum transponiert wird und zu dem mannigfaltig gekrümmter Raum, Grenzfläche jeden Körpers wird und warum doch, konsequent gedacht, die Fläche im dreidim. Raum weder Fläche noch Körper ist, - wohl eher eine plastische Membrane.
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WIRD  FORTGESETZT                   

 www.simon-schade.de
